QNAUTICA

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

DA COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA - DOCAS/PB
Sra. Verdnica Daniel de Souza — Matricula 396 (Portaria 008/2026)

Ref. Procedimento licitatério n° 007/2026 - Companhia Docas da Paraiba (DOCAS/PB)

Objeto: Contratacao de empresa para a Elaboracado dos Projetos Basico e Executivo, e para a execucao
da obra de engenharia de Dragagem por Resultado de aprofundamento do canal de acesso aquaviario
e da bacia de evolucao do Porto de Cabedelo/PB.

NAUTICA MARITIMA SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o numero 31.152.052/0001-07, com sede na Av. Nossa Senhora da Penha, n°
2796, Ed. Impacto Empresarial, sala 808, Santa Luiza, Vitéria/ES, CEP: 29.045-402, neste
ato representada por sua sécia Patricia de Morais Boechat, brasileira, casada sob o regime
da separacao total de bens, empresaria, inscrita no CPF: 034.693.896-16, com fundamento
no artigo 87, paragrafo primeiro, da Lei Federal n°® 13.303/2016 e no artigo 29 do Regula-
mento Interno de Licitacoes e Contratos da DOCAS/PB, e no item 16.1 do Edital, vem, tem-

pestiva e respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar a presente
IMPUGNACAO AO EDITAL

do Procedimento Licitatério n® 007 /2026, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas,

requerendo, ao final, o acolhimento das pretensoées deduzidas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 16.1 do Edital, a impugnacéao devera ser apresentada “Até 05 (cinco)
dias tteis antes da data designada para a ocorréncia do certame (...)". A sessdo esta marcada
para o dia 09/09/2026, as 10:00h. Assim, considerando o feriado nacional do dia

07/09/2026 e a data do protocolo da presente peca, encontra-se a impugnacao tempestiva.

2. DO HISTORICO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O Termo de Referéncia, o Anteprojeto de Dragagem elaborado pelo Instituto Nacional de
Pesquisas Hidroviarias (INPH), a Matriz de Riscos e a Composicao de Precos Unitarios (Anexo
I) foram assinados em 02/07/2026 (as 16hl2 e 16h29), e permanecem inalterados até a

presente data, sem que nenhum dos adendos supervenientes os tenha tocado.
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O Edital propriamente dito foi publicado em 03/07/2026, com preambulo fixando o
modo de disputa aberto e o regime de empreitada por preco unitario (art. 20, I, do RILC),
texto que, desde a origem, contradizia a Clausula Segunda da Minuta de Contrato (Anexo III),
integrante do mesmo instrumento, segundo a qual o servico seria executado sob o regime de
contratacdo integrada. Essa contradicdo persistiu por 41 (quarenta e um) dias, sem qualquer

correcao.

Em 13/08/2026, a DOCAS/PB publicou dois atos no mesmo dia: o Primeiro Adendo,
as 10h25, que suprimiu a exigéncia de cadastro prévio (item 4.1 do Edital), e o Segundo
Adendo (as 13h38), que finalmente corrigiu o preambulo, passando a prever expressamente
o modo de disputa fechado e o regime de contratacdo integrada (art. 20, VI, do RILC). Na
mesma data, foi disponibilizada a versdo consolidada "Edital + Anexos (Segunda Alteracgédo)",
que constitui o instrumento convocatério hoje vigente, posteriormente republicado, em con-
tetido idéntico, como um dos anexos a resposta a pedido de esclarecimentos formulado por

outra licitante.

Em nenhum momento dessa sequéncia, a sessdo publica designada para 09/09/2026,
as 10hO00, foi adiada. Entre a correcdo do regime e do modo de disputa, em 13/08/2026, e a
data da sessdo, transcorrem menos de 45 (quarenta e cinco) dias Uteis, prazo esse, o minimo
exigido pelo art. 39, III, da Lei n°® 13.303/2016 para licitacoes de melhor combinacao de
técnica e preco e para contratacoes integradas, tema desenvolvido no decorrer desta impug-
nacdo. E também a luz dessa cronologia que a presente impugnacao é apresentada, tempes-

tivamente, até o quinto dia util anterior a sessao publica.

3. DA NECESSIDADE DA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO

Nos termos do item 16.5 do Edital, as impugnacdes nado suspendem, como regra, os
prazos do certame. No entanto, o item 16.5.1 prevé excecdo: "a concessdo de efeito suspensivo
a impugnacgdo é medida excepcional e deverd ser motivada pela presidente, nos autos do pro-

cesso de licitacdo".

A tese exposta no item 4.1 desta impugnacao, qual seja, o descumprimento do prazo
minimo de 45 (quarenta e cinco) dias Uteis entre a correcao do regime de execucdo e do modo
de disputa (13/08/2026) e a sessao publica (09/09/2026), exigido pelo art. 39, III, da Lei n°

13.303/2016, nao € vicio que possa ser sanado apoés a realizacdo da sessao.
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O prazo de 45 dias uteis é, por definicdo, um intervalo que deve transcorrer antes da
abertura das propostas, para que os licitantes disponham de tempo habil para preparar suas
propostas técnica e de preco a luz do regime definitivo. Uma vez realizada a sessao sem a
observancia desse prazo, nenhuma decisao posterior sobre esta impugnacao é capaz de res-
tituir aos licitantes o tempo de preparacdo que a lei lhes assegura, o vicio, se a sessdo ocorrer,

torna-se, portanto, irreversivel.

O vicio de prazo é estrutural e compromete a validade do ato convocatério da sessao de
09/09/2026, tornando qualquer resultado alcancado nela suscetivel de anulagdo superveni-
ente, com evidente prejuizo a economicidade e a seguranca juridica de todos os licitantes que,
de boa-fé, incorrerem em custos de elaboracdo de propostas técnica e financeira para um

certame cuja base ja se sabe, neste momento, viciada.

Considerando que o descumprimento do prazo minimo, por si so, é suficiente para in-
viabilizar a validade da sessdo nos moldes hoje convocados, requer que a suspensao da ses-
sdo publica de 09/09/2026 seja reconhecida como medida excepcional cabivel no caso con-

creto, nos termos do item 16.5.1 do Edital.

Independentemente do juizo de excepcionalidade acima requerido, ha fundamento au-

tonomo e de aplicacdo obrigatéria para o adiamento: o art. 29, § 2°, do RILC dispde que:

§2° na hipétese de a DOCAS/PB nio decidir a impugnacéo até a data fixada para a entrega das propostas, a
licitagdo devera ser adiada, convocando-se nova data para entrega das propostas com antecedéncia minima de

2 (dois) dias uteis.

Diferentemente da suspensao do item 16.5.1, que é discricionaria e depende de motiva-
cao da presidente da CPL, o adiamento que menciona o artigo é consequéncia juridica auto-
matica e vinculada, que independe de juizo de conveniéncia: uma vez nédo decidida a impug-

nacdo até a data das entregas das propostas, o adiamento passa a ser exigivel de pleno direito.

Assim, pelo exposto, requer a concessao imediata de efeito suspensivo e o adiamento da

sessdo de 09/09/2026.
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4. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

4.1 DA ALTERACAO TARDIA DO MODO DE DISPUTA E DO REGIME DE
EXECUCAO, SEM REPUBLICACAO NEM REABERTURA DO PRAZO MINIMO DE 45
DIAS UTEIS

Originariamente, o Edital publicado em 03/07/2026 [1. EDITAL + ANEXOS (II AO IX)]
trazia, em seu preambulo, a seguinte redacao: "adotando-se o modo de disputa aberto, sob o
regime de empreitada por preco unitario (artigo 20, I do RILC)'. Essa redacdo permaneceu
inalterada até 13/08/2026, inclusive na versdo "6- EDITAL + ANEXOS (ALTERADO)",
publicada ap6s o Primeiro Adendo, que ja retirava a exigéncia de cadastro prévio, mas

mantinha o preambulo original.

Ocorre que a minuta de contrato (Anexo III), integrante do mesmo instrumento
convocatério e divulgada na mesma data, estabelecia, em sua Clausula Segunda, que "O
servigo contratado serd realizado sob o regime de contratagdo integrada'. Tal previsdo
conflitava diretamente com o regime indicado no preambulo do Edital (empreitada por preco
unitario, nos termos do art. 20, I, do RILC), regime técnica e juridicamente distinto da

contratacdo integrada prevista no art. 20, VI, do mesmo Regulamento.

A inconsisténcia nao era meramente formal ou terminolégica, mas recaia sobre elemento
estrutural da contratacdo, diretamente relacionado a definicdo das responsabilidades

atribuidas a contratada e, consequentemente, a elaboracao e precificacdo das propostas.

Ainda assim, a contradicdo vigorou sem qualquer correcdo por mais de 40 (quarenta)
dias, periodo durante o qual os interessados tiveram de estruturar suas propostas com base
em instrumento convocatério contraditério quanto ao regime juridico e técnico aplicavel ao

certame.

Somente em 13/08/2026, por meio do "SEGUNDO ADENDO AO EDITAL", a DOCAS/PB
corrigiu o preambulo, que passou a ser: "adotando-se o modo de disputa FECHADO, sob o
regime de Contratacdo Integrada, (artigo 20, VI do RILC)", alteracdo textualmente confirmada
no Adendo ("ONDE SE LE: (...) modo de disputa aberto, sob o regime de empreitada por preco
unitario (...) LEIA-SE: (...) modo de disputa FECHADO, sob o regime de Contratagdo Integrada").
A sessdo publica, contudo, permaneceu inalterada: 09/09/2026, as 10h00.
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A alteracao néo é de natureza redacional ou irrelevante. O modo de disputa (aberto ou
fechado) define a dinamica de formulacao e eventual renegociacao das propostas de preco; o
regime de execucao (empreitada por preco unitario ou contratacdo integrada) define quem
responde pela concepcao do projeto, a forma de medicao, a extensado da responsabilidade por
quantitativos e os limites de aditamento contratual. Sao elementos que, por definicao, afetam
a preparacdo das propostas, ndo se enquadrando, portanto, na excecdo do paragrafo Ginico

do art. 39 da Lei n° 13.303/2016.

Entre a publicacdo do Segundo Adendo (13/08/2026) e a sessdo publica (09/09/2026)
nao transcorre o prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias uteis exigido pelo art. 39, III, da
Lei n° 13.303/2016 para licitacdoes de melhor combinacdo de técnica e preco e para
contratacoes integradas, nem mesmo se computados dias corridos. O RILC da DOCAS/PB,
através do artigo 53, III, também fixa "no minimo 45 (quarenta e cinco) dias tteis para licitacéo
em que se adote como critério de julgamento a melhor técnica ou a melhor combinac¢do de
técnica e preco, bem como para licitagdo em que haja contratagdo semi integrada ou integrada.”,

hipétese que se enquadra exatamente o presente certame.

O art. 29, §4°, 11, "a", por sua vez, condiciona a dispensa de devolucao desse prazo a
hipétese em que "a alteragdo no instrumento convocatdrio ndo afetar a participacdo de

interessados no certame", o que nao € o caso.

O art. 52 do RILC exige que os avisos de licitacdo sejam divulgados tanto no Diario
Oficial do Estado quanto no sitio eletronico da DOCAS/PB. Na consulta a integralidade dos
documentos disponibilizados no sitio da DOCAS/PB para este certame, incluindo o pacote
de 23 itens anexado a resposta ao pedido de esclarecimentos da empresa S.A.L. Gestédo
Integrada Ltda. (item 11 e subitens), localizou-se apenas o aviso de licitacdo original,
publicado no Diario Oficial do Estado de 03/07/2026 (item 11.17, reproduzindo o mesmo
aviso datado de 02/07/2026). Nao foi localizada, até a presente data, republicacdo do aviso
de licitacdo no Diario Oficial do Estado posterior ao Segundo Adendo, tampouco qualquer ato

que devolva ou reabra o prazo de 45 dias uteis fixado pelo art. 53, III, do RILC.

A questao deve ser considerada também a luz da data em que a DOCAS/PB confirmou

a disponibilizacao do processo administrativo completo aos interessados: em resposta datada
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de 17/08/2026, as 10h04, ao pedido de copia integral formulado pela empresa S.A.L. Gestédo
Integrada Ltda. em 13/08/2026, a DOCAS/PB informou que "os arquivos do processo
administrativo referente ao Procedimento Licitatério n® 007/2026 foram disponibilizados para
consulta e download", comunicacao que inclui o acesso ao pacote de 23 documentos técnicos
(itens 11.1 a 11.23), entre eles a Matriz de Riscos e a Justificativa Técnica para Modalidade
de Contratacdo e Regime de Execucdo. Computados os dias tuteis entre 14/08/2026 (dia
seguinte ao Segundo Adendo) e 08/09/2026 (véspera da sessao), excluido o feriado nacional
de 07/09, restam 17 (dezessete) dias tuteis completos, e, ainda que se computasse

indevidamente o préprio dia da sesséo, seriam 18 (dezoito).

Computados a partir de 18/08/2026 (dia seguinte & confirmacdo formal de
disponibilizacao do processo administrativo completo), restam apenas 15 (quinze) dias uteis,
ou 16 (dezesseis), na mesma hipotese de contagem indevida do dia da sessdo. Em qualquer
das quatro contagens, o prazo fica muito aquém do minimo de 45 (quarenta e cinco) dias

Uteis exigido pelo art. 39, III, da Lei n°® 13.303/2016 e pelo art. 53, III, do RILC.

Nesse sentido, o Acérdao n°® 2.032/2021-TCU-Plenario assentou que "a alteracdo de
clausula editalicia capaz de afetar a formulagdo das propostas das licitantes sem a
republicacdo do edital e a reabertura dos prazos para apresentacdo de novas propostas ofende

os principios da publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da isonomia’.

O TCU reafirmou esse entendimento no Acoérdéao n°® 1.362/2026-Plenario (referendo de
medida cautelar, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues), ao suspender licitacdo promovida por
empresa estatal regida pela Lei n° 13.303/2016 em razdo da disponibilizacdo tardia de
informacdes essenciais a formulacao das propostas, sem a devida reabertura de prazo, por
reputar tal conduta "em aparente afronta ao art. 39, pardgrafo tinico, da Lei 13.303/2016,
bem como aos principios da publicidade, da isonomia e da vincula¢do ao instrumento
convocatorio", precedente diretamente aplicavel ao presente certame, tanto pela identidade
do regime legal (Lei n® 13.303/2016) quanto pela similitude fatica: também aqui houve
alteracdo substancial de clausula editalicia associada a disponibilizacdo tardia de

documentacao essencial a formulacao das propostas.

Caso exista publicacdo nao disponibilizada no sitio eletrénico da DOCAS/PB, requer-se

sua exibicdo, nos termos do art. 52, §3°, do RILC, que assegura a manutencdo, no sitio
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eletronico, de todas as informacdes concernentes aos processos licitatérios.

Assim, pelo exposto, requer a suspensdao da sessao publica designada, com a
consequente republicacdo do aviso e do Edital devidamente corrigido, pelos mesmos meios
empregados na divulgacdo original, assegurando-se a reabertura integral do prazo minimo
de 45 (quarenta e cinco) dias uteis previsto no art. 39, III, da Lei n° 13.303/2016, contado
somente a partir da efetiva disponibilizacao aos interessados de versdo tnica, consolidada e
completa do instrumento convocatério, acompanhada de todos os documentos

indispensaveis a adequada elaboracédo das propostas.

4.2 DA ALOCACAO INTEGRAL, A CONTRATADA, DO RISCO DE ERRO NA
IDENTIFICACAO DO MATERIAL A DRAGAR E DERROCAR. DESCOMPASSO COM
A INSUFICIENCIA DE DADOS RECONHECIDA PELA PROPRIA ADMINISTRAGCAO

O Anteprojeto de Dragagem elaborado pelo INPH (Relatorio INPH n° 003/2025 - Rev. 0),
que fundamenta tecnicamente o Edital, reconhece expressamente que os dados disponiveis
sobre a natureza do subsolo das Areas 1 e 2, objeto da dragagem sdo insuficientes para sua
plena caracterizacdo geolégica, recomendando a realizacdo de sondagens e ensaios

complementares antes da execucao da obra.

O Relatério de Estudo Geotécnico RE-DPB-25.01.0-320-EIC-001 (levantamento sismico
executado pela empresa Eicomnor Engenharia em marco de 2025, que subsidiou o
Anteprojeto), disponibilizado no processo administrativo, afirma em sua conclusdo, que o
refletor mais profundo identificado ("RR") indica "um certo grau de metamorfismo ou rigidez,
mas mesmo assim ndo é possivel afirmar rocha, apenas um pacote estratificado com um certo
grau de consolidag¢do e/ ou metamorfismo", e ressalva, quanto ao método sismico empregado,
que seu "cardter essencialmente qualitativo (...) ndo deve ser o unico na caracterizacdo da

superficie de fundo".

A "JUSTIFICATIVA TECNICA PARA MODALIDADE DE CONTRATACAO E REGIME DE
EXECUCAOQO', elaborada pela DOCAS/PB e integrante do processo administrativo, funda a
escolha da contratagdo integrada exatamente nessa insuficiéncia, ao afirmar que a "incerteza
geotécnica ndo equaciondvel em nivel de anteprojeto (...) é o pressuposto técnico cldssico que
autoriza o enquadramento do objeto no inciso VI do art. 42 da Lei n° 13.303/2016" e que a

definicao do método executivo, inclusive quanto a eventual derrocagem, "dependem
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diretamente dos resultados dos estudos geotécnicos complementares”, que a Administracao

atribui a futura Contratada.

A Matriz de Riscos que integra o Termo de Referéncia (item D-04) classifica como "Alto"
(nivel 12, numa escala em que o proprio documento reconhece apenas quatro faixas (Baixo,
Moderado, Alto e Muito Alto/Critico) o risco de "avaliagdo incorreta do tipo de material a ser
extraido (solo x rocha) na drea de dragagem/derrocagem’, sendo esse o Unico risco
classificado como "Alto" entre os 26 (vinte e seis) riscos mapeados na matriz, e ainda assim é
alocado integralmente a Contratada, sem qualquer mecanismo de reequilibrio, cabendo a
esta apenas realizar "investigagdo geotécnica complementar (...) antes da mobilizagdo de

equipamentos de derrocagem'".

Ha incoeréncia no arranjo contratual desenhado pela DOCAS/PB: de um lado, a
Administracao reconhece, em documento técnico préprio, que a incerteza sobre a natureza
do material € tal que nem sequer permite & Administracdo definir previamente o método
executivo, e é essa mesma incerteza que justifica, perante a Lei n° 13.303/2016, a escolha
do regime de contratacao integrada; de outro, a mesma incerteza é qualificada, na Matriz de
Riscos, como o risco de maior severidade de todo o empreendimento e transferida
integralmente a Contratada, com expressa vedacdo a reequilibrio econémico-financeiro (item

22.1 do Termo de Referéncia e item C-01 da Matriz de Riscos).

Nao se questiona, em tese, a legitimidade de a contratacdo integrada transferir ao
parceiro privado os riscos ordinarios de dimensionamento de projeto. Essa é, precisamente,
a logica do regime. O que se impugna é a auséncia de qualquer diferenciacdo, na disciplina
editalicia, entre (i) o risco geotécnico ordinario, inerente a qualquer obra de dragagem e
razoavelmente precificavel pelos licitantes com base nos dados fornecidos, e (ii) o risco de a
propria base informacional fornecida pela Administracdo, por ela mesma reconhecida como
insuficiente, estar equivocada quanto a um parametro essencial (presenca e extensao de
rocha), risco esse que nenhum licitante consegue precificar com seguranca porque nem a
propria DOCAS/PB, com todos os levantamentos ja realizados as suas expensas, consegue

afasta-lo.

Some-se a isso que o prazo de execucao da dragagem e derrocagem é fixado, de forma

rigida, em apenas 3 (trés) meses (dentro do prazo total de 8 meses para projeto e obra), sem
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qualquer mecanismo de ajuste vinculado ao resultado dos estudos complementares que a
propria Contratada devera realizar, o que agrava, em vez de mitigar, a incompatibilidade entre
a incerteza técnica reconhecida pela Administracdo e a rigidez do cronograma e do preco

fechado impostos ao licitante.

A incerteza técnica descrita acima ndo é incompativel, em si, com o regime de
contratacdo integrada, €, ao contrario, o pressuposto que a Lei n°® 13.303/2016 exige para a
adocao desse regime. O problema esta na forma como essa mesma incerteza é tratada na

Matriz de Riscos e na Minuta de Contrato.

A fragilidade da alocacao de risco ja descrita € agravada pela contradicdo na Minuta de
Contrato: a Clausula Décima Primeira, itens 11.1 e 11.2, dispde que "eventuais alteracées
contratuais reger-se-Go pela disciplina do artigo 81 da Lein® 13.303/2016" e que "a Contratada
poderd aceitar, nas mesmas condigbes contratuais, 0s acréscimos ou supressées que se fizerem

necessdarios, nos termos dos pardagrafos 1°e 2° do art. 81".

Ocorre que o caput do art. 81 da Lei n°® 13.303 /2016 limita sua aplicacdo aos "contratos
celebrados nos regimes previstos nos incisos I a V do art. 43", rol que nao inclui a contratacao
integrada, prevista no inciso VI do mesmo artigo, regime expressamente adotado no presente

certame (item 3.9 do Termo de Referéncia).

A previsao de clausula de acréscimos e supressoes em contrato de contratacao integrada
foi considerada irregular pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n°® 1.873/2024-TCU-
Plenario, proferido, note-se, em auditoria sobre obra de dragagem por resultado promovida
por outra Companhia Docas (Companhia Docas do Rio de Janeiro, atual Autoridade Portuaria
do Rio de Janeiro), que determinou dar ciéncia a entidade de que "a alteracdo de valores
contratuais em decorréncia de acréscimos de quantidades por imprecisdo nos projetos é
incompativel com o regime de contratacdo integrada, pois afronta o disposto (...) nos arts. 43 e
81 da Lei 13.303/2016", reiterando o entendimento ja firmado no Acérdao n° 831/2023-TCU-

Plenario.

Por sua vez, a Clausula Décima Primeira da Minuta de Contrato deste certame replica
exatamente a mesma irregularidade, e deve ser corrigida antes da assinatura de qualquer

contrato dela decorrente, sob pena de se perpetuar, no instrumento contratual, disposicao ja
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reconhecida como irregular pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido em caso

substancialmente idéntico.

A ambiguidade se estende ao proprio mecanismo de medicdo. A Planilha Or¢camentaria
(item 7 do Termo de Referéncia) estrutura os precos de dragagem e derrocagem em valores
unitarios por metro cubico (R$ 54,12/m® e R$ 1.567,36/m?, respectivamente), estrutura
tipica de empreitada por preco unitario, e o item 12 do Termo de Referéncia ('Critérios de
Medicao") dispde que os volumes serdo medidos 'in situ' e que "as quantidades ndo dragadas

entre as cotas de projeto e cotas de dragagem serdo deduzidas na medi¢do final'.

Contudo, o mecanismo de glosa previsto no instrumento opera em uma Unica direcéo:
reduz a remuneracdo quando o volume efetivamente executado é inferior ao marco
contratual, mas nada dispde acerca da hipo6tese inversa, isto €, de o volume de dragagem ou
derrocagem necessario a execucao do objeto superar a estimativa de 975.503 m? justamente

em decorréncia da incerteza geotécnica reconhecida.

Nao se esclarece, nesse cenario, se o volume excedente seria remunerado com base no
preco unitario constante da planilha, em logica compativel com a empreitada por preco
unitario, ou se o respectivo custo deveria ser integralmente absorvido pela Contratada, sem
remuneracdo adicional, no ambito do preco global fixado, conforme a légica da contratacao
integrada prevista no item 12.2 do Edital. A auséncia de definicdo quanto ao tratamento
contratual do volume excedente evidencia a incompatibilidade entre a incerteza técnica
admitida pela propria Administracdo e a rigidez do regime de preco fechado imposto ao
licitante, constituindo questdo que deve ser necessariamente esclarecida antes da

apresentacao das propostas.

A Lei n° 13.303/2016 exige, como elemento minimo do anteprojeto de engenharia em
contratacdo integrada, os "pareceres de sondagem"' (art. 42, VII, "h"), justamente para
assegurar que o anteprojeto contenha "elementos técnicos que permitam a caracteriza¢do da
obra ou do servigo e a elabora¢do e comparagdo, de forma isonémica, das propostas a serem

ofertadas pelos particulares" (art. 42, §1°, 1, "a").

A jurisprudéncia do TCU em caso analogo, ainda que sob regime normativo distinto

(Decreto n° 2.745/1998, aplicavel a Petrobras), ja reconheceu que a auséncia de adequada
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caracterizacdo geotécnica do terreno, quando a metodologia executiva dela depende,
configura deficiéncia do projeto basico apta a comprometer a préopria viabilidade

orcamentaria do empreendimento (Acérdao n°® 3.005/2015-TCU-Plenario).

No presente certame, os proprios documentos da DOCAS/PB admitem que os pareceres
de sondagem disponiveis sdo insuficientes para a caracterizacédo exigida pelo art. 42, § 1°, [,
"a", da Lei n° 13.303/2016, o que compromete, na origem, a comparacdo isondmica das

propostas que esse dispositivo pretende assegurar.

Diante de todo o exposto, requer-se, alternativamente: (a) a realizacao e divulgacéo, pela
propria DOCAS/PB, de estudos geotécnicos complementares que tornem o risco identificado
como D-04 efetivamente precificavel pelos licitantes antes da apresentacdo das propostas; (b)
subsidiariamente, a segregacdo, na Matriz de Riscos e na Minuta de Contrato, entre o risco
geotécnico ordinario e o risco de erro na base informacional fornecida pela Administracao,
com gatilho objetivo de reequilibrio econdémico-financeiro e de revisdo de cronograma para
esta ultima hipétese; (c) a correcdo da Clausula Décima Primeira da Minuta de Contrato,
suprimindo a previsdo de acréscimos e supressdes fundada no art. 81, §§ 1° e 2°, da Lei n°
13.303/2016, por incompativel com o regime de contratacdo integrada; e (d) o esclarecimento
expresso do tratamento contratual aplicavel ao volume de dragagem ou derrocagem que

eventualmente exceda a estimativa de 975.503 mS3.

4.3 DA VEDACAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO SEM JUSTIFICATIVA
CONCRETA QUANTO A SUFICIENCIA DO MERCADO

O item 5.2.10 do Edital veda, de forma absoluta, a participacao de licitantes constituidos
em consorcio, e o item 3.3 do Termo de Referéncia apresenta motivacdo para a vedacao,
centrada na alegacdo de que a divisdo de escopo entre consorciadas comprometeria a

"unidade de comando técnico" inerente a contratacdo integrada.

Essa motivacado, conquanto formalmente presente, ndo é acompanhada de qualquer
estudo de mercado, levantamento do nimero de empresas nacionalmente aptas a reunir,
isoladamente, os quatro histéricos técnicos exigidos, dragagem mecanica em area portuaria,
derrocagem maritima a frio, elaboracdo de projeto de dragagem e elaboracao de projeto de
derrocagem, nem de demonstracdo de que o efeito cumulativo dessas quatro exigéncias,

associado a vedacao de consorcio, ndo reduz o universo de competidores a um numero
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inferior ao que a proporcionalidade da Lei n°® 13.303/2016 toleraria.

O art. 42, caput, do RILC, aduz que a admissdo de consércio é opcdo da Administracéo
em cada certame, e ndo regra padrao dispensada de motivacao. A discricionariedade dessa
escolha, precisamente por nao ser automatica, exige fundamentacdo vinculada as
circunstancias concretas do objeto licitado, nao a proposicoes genéricas aplicaveis a qualquer

obra de contratagao integrada.

A divisao de escopo entre consorciadas nao implica, por si s6, perda de unidade de
comando técnico. A prépria formacao de consoércio pressupde, nos termos do art. 42, II, do
RILC, "a indicag¢do da empresa responsdavel pelo consércio, que deverd atender as condicoes
de lideranga', e o inciso V do mesmo artigo estabelece a "responsabilidade soliddria dos

integrantes pelos atos praticados em consorcio".

Assim, a lideranca formal e a responsabilidade solidaria sao, exatamente, os
instrumentos juridicos com os quais o ordenamento resolve a preocupacdo com fragmentacéo
de comando em consércios, ndo sendo licito a DOCAS/PB presumir sua insuficiéncia sem
enfrenta-los. A incompatibilidade abstrata entre consércio e contratacdo integrada, ademais,
nao encontra respaldo na jurisprudéncia do TCU. No ja citado Acérdao n° 1.873/2024-TCU-
Plenario (item 4.2 desta impugnacao), a licitacdo de dragagem por resultado sob contratacao
integrada auditada pela Corte foi vencida pelo Consércio JDN-CHECD, evidenciando, na

pratica, que as duas figuras ndo sao estruturalmente incompativeis.

A fragilidade da motivagdo apresentada no item 3.3 do Termo de Referéncia também
decorre de uma contradicdo do proprio instrumento convocatério, qual seja, a mesma
DOCAS/PB que veda o consoércio sob o argumento de preservar a unidade de comando
técnico admite, no item 18 do Edital e no item 3.5 do Termo de Referéncia, subcontratacao
de até 20% do orcamento. Além disso, a Nota Técnica n° 06/2026 confirma que a
subcontratacdo abrange justamente parcelas centrais do objeto, como derrocagem e

levantamentos batimétricos.
Se a fragmentacdo da execucdo entre mais de um agente é, no limite de 20%,

considerada compativel com a unidade de comando técnico da contratacéo integrada, ndo ha

razao técnica evidente para presumi-la incompativel quando essa mesma fragmentacao se da
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por meio de consorcio com lideranca definida e responsabilidade solidaria entre consorciadas,

o que reforca a auséncia de motivacado técnica suficiente e concreta para a vedacao absoluta.

A afirmacédo de que "o mercado nacional de dragagem portudria e de elaboracdo de
estudos e projetos de engenharia portudria é composto por empresas com capacidade técnica
e econémica suficiente" (item 3.3 do Termo de Referéncia) € uma conclusdo e nado uma
demonstracdo, uma vez que nao vem acompanhada de nenhum dado concreto, nimero de
empresas, atestados de mercado ou precedente de outros certames semelhantes que permita

a Comissao de Licitacao, aos licitantes ou aos 6rgaos de controle aferir sua correcao.

Pelo exposto, requer, alternativamente: (a) a admissado de consoércios no certame, com
lideranca definida nos termos do art. 42, II, do RILC e responsabilidade solidaria entre
consorciadas nos termos do art. 42, V, do RILC, preservando-se, por essa via, a unidade de
comando técnico invocada pelo Termo de Referéncia sem excluir do certame agrupamentos
empresariais aptos a atender ao objeto; ou, subsidiariamente, (b) a divulgacao de estudo de
mercado ou levantamento objetivo que demonstre, com dados concretos contendo, no
minimo, nimero de empresas aptas e precedentes de certames semelhantes, que o universo
de competidores aptos a atender isoladamente ao conjunto de exigéncias técnicas do Edital

€ suficientemente amplo para preservar a competitividade do certame.

4.4 DA FORMULA DE PONTUAGCAO DA PROPOSTA DE PRECO E DA PENALIZACAO
DE DESCONTOS SUPERIORES A 20%

O item 7.2.3 do Edital e o correspondente capitulo do Termo de Referéncia fixam a nota
da proposta de preco (NP) segundo a seguinte formula, para Pm equivalente a 80% do valor

maximo orcado (Ve):

Se Po > Pm: NP = 100 - [(Po - Pm)/ (Ve — Pm)] x 20
Se Po < Pm: NP =100 x (Po/ Pm)

Com Ve = R$ 68.962.264,48 e, portanto, Pm = R$ 55.169.811,58 (80% de Ve), a

aplicacao literal da féormula produz os seguintes resultados:

Preco ofertado % de Ve NP
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R$ 68.962.264,48 (= Ve) 100,0% 80,00

R$ 62.000.000,00 89,9% 90,10

R$ 55.169.811,58 (= Pm, 80% de Ve) 80,0% 100,00
R$ 48.500.000,00 70,3% 87,91

A féormula ndo é monotonica em relacdo ao desconto: a nota maxima (100) é atingida
exatamente em Pm (80% de Ve) e decresce tanto para precos acima quanto para precos abaixo
desse ponto. Uma proposta de R$ 48.500.000,00, que representa desconto adicional de mais
de R$ 6,6 milhdoes em relacdo a Pm, e que ainda esta acima do piso de exequibilidade de 70%
de Ve fixado pelo art. 78, § 3°, do RILC, obtém nota de preco (87,91) inferior & de uma proposta
de R$ 55.169.811,58 (nota 100). Em termos praticos, a formula cria um piso econémico de
fato em torno de 80% do valor de referéncia: descontos além desse patamar deixam de ser

recompensados e passam a ser penalizados na Nota Final.

Esse desenho é incompativel com os principios da economicidade e da selecdo da
proposta mais vantajosa, previstos no art. 31 da Lei n° 13.303/2016, na medida em que
desincentiva, sem justificativa técnica aparente no Edital ou no Termo de Referéncia, a
apresentacao de propostas com desconto superior a 20%, ainda que tais propostas sejam
economicamente exequiveis, hipotese que o Edital ja submete a exame especifico (item 12.1,
com base no art. 78, 8§ 5° a 7°, do RILC). A cumulacdo do exame de exequibilidade com a
perda automatica de pontos por desconto exequivel é redundante e antieconémica: a férmula
pune precos que a Administracdo, em outro dispositivo do mesmo instrumento, ja se reserva

o direito de examinar e eventualmente aceitar.

O carater antieconémico da férmula se confirma por dois pisos legais de exequibilidade,
convergentes entre si. O art. 78, § 3°, do RILC dispode que, "nas licitagdes de obras e servigos
de engenharia, consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70%
(setenta por cento) do valor do orcamento estimado pela DOCAS/PB". No mesmo sentido, o art.
56, § 3°, da Lei n° 13.303/2016 fixa o piso de inexequibilidade em 70% do menor entre (i) a
média aritmética das propostas superiores a 50% do valor do orcamento estimado e (ii) o
valor do orcamento estimado, parametro que, por definicdo, nunca supera 70% de Ve, ja que

propostas acima do orcamento estimado sdo desclassificadas pelo art. 56, IV, da mesma Lei.

O regulamento e a lei que regem a DOCAS/PB, portanto, presumem exequivel, e, por
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consequéncia, digna de aceitacdo, qualquer proposta situada entre 70% e 100% do valor de
referéncia (Ve). A formula de pontuacédo, contudo, ja inicia a penalizacdo da nota de preco em
qualquer desconto superior a 20% (ou seja, abaixo de 80% de Ve), atingindo uma faixa de
precos entre 70% e 80% de Ve que tanto o RILC quanto a Lei n°® 13.303/2016 qualificam

como presumidamente exequivel.

Nao ha, no Edital ou no Termo de Referéncia, justificativa técnica para que a férmula
de pontuacao adote um piso mais restritivo do que os pisos legais de exequibilidade fixados

pelo regulamento e pela lei que regem a DOCAS/PB.

A ponderacao de 70% para a Nota Técnica e 30% para a Nota de Preco é autorizada pelo
art. 54, § 5°, da Lei n° 13.303/2016, contudo, o que se questiona é o desenho da féormula de
calculo da Nota de Preco, cujo efeito pratico esvazia o peso do fator preco para qualquer
desconto superior a 20%, em contrariedade a prépria légica de julgamento por técnica e
preco, que pressupde a comparacdo efetiva entre propostas em toda a faixa de precos

exequiveis.

Portanto, a substituicdo da férmula de calculo da Nota de Preco por modelo monoténico,
no qual menor preco nunca resulte em nota inferior a de preco maior, e que nédo penalize, em
nenhuma hipétese, propostas situadas dentro da faixa de exequibilidade presumida pelo art.

78, 8§ 3°, do RILC (70% a 100% do valor de referéncia), € medida que se impoe.

4.5 DA CONTRADICAO NA PONTUACAO MAXIMA ATRIBUIVEL A EXPERIENCIA
EM DRAGAGEM MECANICA EM AREA PORTUARIA

O Edital atribui trés valores maximos diferentes ao mesmo critério "Dragagem Mecdnica
em Area Portudria' dentro da Experiéncia da Empresa (EE). O item 9.8.5 (Edital) fixa nota
maxima de 25 pontos (5 pontos por CAT, até 5 CATs); o item 9.10.3.1.1 afirma que "a
exigéncia de até 5 CATs" tem "pontuacdo mdxima de 20 pontos"; e o item 9.11.6.2 refere
"pontuacgdo as atividades de dragagem mecdnica (mdximo de 30 pontos)'. Trés dispositivos e

trés numeros para o mesmo critério (20, 25 e 30).
O efeito pratico dessa oscilacdo decorre de dois fatos do préprio Edital, a Nota Técnica

minima de habilitacdo é 70 pontos, sob pena de desclassificacdo (item 7.2.2.f), e integra a

Nota Final com peso de 70% (item 7.2.3). Conforme o valor que prevaleca, a Experiéncia da
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Empresa varia entre 35, 40 e 45 pontos e, no Ultimo caso, a soma dos quatro componentes
da Nota Técnica (CP + PT + EE + ET) pode superar os 100 pontos que o item 9.11.2 declara
como total. O critério objetivo exigido pelo art. 54, § 2°, da Lei n°® 13.303 /2016 pressupde que
licitantes e Comisséo saibam, com seguranca, a pontuacdo maxima de cada critério, o que a

redacdo atual ndo permite.

No caso, & necessario a correcao dos dispositivos divergentes, com a fixacao de valor
Unico para a pontuacdo do item 'Dragagem Mecdnica em Area Portudria' e a reabertura de

prazo para ajuste das propostas técnicas.

4.6 DAS IRREGULARIDADES NA FORMAGCAO DO BDI

O item 7.3.1, "f', do Edital dispée que "o BDI a ser adotado para execucdo dos servigos
de dragagem serd de 30,74%". A Nota 5 do quadro de composicdo do BDI, no entanto,
esclarece que "os percentuais dos itens que compéem analiticamente o BDI sdo os limites
referenciais maximos admitidos pela Administragcdo", ou seja, tetos que a licitante poderia, em
tese, praticar abaixo. Entretanto, as duas redac¢des nao sdo compativeis. Isso porque, uma
fixa um valor determinado; a outra autoriza qualquer valor até esse teto. A composicao de
precos da proposta financeira e, por consequéncia, o valor ofertado, depende diretamente de

qual das duas leituras prevalece.

O mesmo quadro apresenta ainda uma inversdo nos percentuais de PIS e COFINS: a
tabela indica PIS de 3,00% e COFINS de 0,65%, mas as proprias notas explicativas do Edital
afirmam que "a aliquota mdxima de PIS é de 1,65%, conforme Lei n° 10.637/02" (Nota 3) e que
"a aliquota mdxima de COFINS é de 3%, conforme Lei n° 10.833/03" (Nota 4), valores

exatamente invertidos em relacdo aos que constam na tabela.

Embora a soma das aliquotas permaneca em 3,65% e nado produza alteracdo no
percentual global do BDI, fixado em 30,74%, a indicacdo individual incorreta dos tributos
compromete a precisdo da composicao do preco unitario exigida pelo item 7.3.1, “g”, do Edital.
Além disso, a inconsisténcia pode ensejar questionamentos indevidos ou até divergéncias na
analise das propostas de licitantes que apresentem suas planilhas com a aliquota

tecnicamente correta atribuida a cada tributo.
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A imprecisao na identificacao das taxas que compdem o BDI nao se limita ao Edital: a
Composicao de Precos Unitarios (CPU) que fundamenta o orcamento de referéncia, elaborada
pelo INPH e integrante do Anexo I, rotula essa mesma taxa de 5,52% como "Taxa de rateio da
Administracdo Central', nomenclatura tecnicamente distinta e oposta a "ADMINISTRACAO

LOCAL" usada na tabela de BDI do Edital para o mesmo percentual.

A distincdo entre administracdo local e administracdo central ndo é meramente
terminolégica. Conforme assentado no Acérdao n° 2.622/2013-TCU-Plenario, expressamente
adotado pelo Edital como referéncia para a composicdo do BDI, a administracdo local
corresponde a custo diretamente vinculado a execucao da obra, passivel de identificacdo e
mensuracao especifica, enquanto a administracado central possui natureza de despesa
indireta, rateada entre os diversos contratos da empresa. Trata-se, portanto, de parcelas de
natureza distinta, cuja indevida equiparacdo pode comprometer a correta formacdo dos

precos unitarios e a adequada apresentacao da proposta pela licitante.

A auséncia de fundamentacdo analitica atinge também o segundo percentual de BDI
fixado pelo item 7.3.1, "f', do Edital: enquanto os 30,74% aplicaveis a dragagem vém
acompanhados de tabela de composicao detalhada (Administracdo Central, Despesas
Financeiras, Seguro/Garantia/Risco, Lucro Bruto e Tributos, somando exatamente 30,74%),
os 16,80% aplicaveis a mobilizacdo e desmobilizacdo de equipamentos, tanto de dragagem
quanto de derrocagem, aparecem, em todos os documentos do processo administrativo que
compoem o Anexo I (Edital, CPU e Cronograma Fisico-Financeiro), apenas como percentual
final, atribuido genericamente ao "Acérddo 2.622/2013-TCU-Plendrio", sem qualquer tabela

ou memoéria de calculo que demonstre sua composicédo interna.

Essa lacuna contraria a propria exigéncia do item 7.3.1, "g", do Edital, de que a
"Composigdo de Preco Unitdrio de todos os itens das planilhas de orcamento” seja apresentada
"de acordo com a Sumula n° 258, TCU', sumula invocada pelo proprio instrumento
convocatorio e que exige, precisamente, a demonstracdo analitica dos precos unitarios
adotados, e afeta rubrica que, somadas as mobilizacoes e desmobilizacoes de dragagem e
derrocagem, representa mais de R$ 11.000.000,00 (onze milhées de reais) do valor total
estimado.

Diante disso, impde-se a correcdo da tabela de composicdo do BDI, com: (i) definicao

expressa acerca do carater maximo ou obrigatério dos percentuais indicados; (ii) correcdo das
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aliquotas de PIS e COFINS; (iii) compatibilizacdo entre o Edital e a CPU quanto a natureza da
taxa de 5,52%, se de administracdo local ou central; e (iv) apresentacdo da memoria de
calculo do percentual de 16,80% incidente sobre a mobilizacdo e desmobilizacdo de

equipamentos, nos mesmos moldes adotados para o BDI de 30,74%.

4.7 DO USO DA CERTIDAO DE ACERVO TECNICO (CAT) PARA PONTUAR A
EXPERIENCIA DA EMPRESA. CRITERIOS TECNICOS SEM INDICADORES
OBJETIVOS. DA EXCLUSAO DE METODOLOGIAS ACEITAVEIS

O item 15.5.1.2, “a”, do Edital, ao tratar da capacidade técnico-profissional, exige a
Certidao de Acervo Técnico (CAT) em nome do profissional indicado, em conformidade com o
art. 47 da Resolucao Confea n°® 1.137/2023, que vincula a CAT ao acervo técnico da pessoa

fisica.

Por sua vez, o item 9.6.1, ao disciplinar a pontuacéo da Experiéncia da Empresa, exige
certiddes e/ou atestados registrados no CREA em nome da licitante, enquanto a tabela do
item 9.8.5 identifica esse requisito como quantidade de “CAT”. A Resolucao Confea n°
1.137/2023, superveniente ao RILC, passou a distinguir expressamente os instrumentos: a
CAT permanece vinculada ao profissional, enquanto a CAO, prevista nos arts. 46, 53 e 54,

destina-se a certificacdo do acervo técnico-operacional da pessoa juridica.

A utilizacdo da nomenclatura “CAT” para pontuar experiéncia empresarial, portanto,
gera inseguranca quanto ao documento efetivamente exigido e deve ser ajustada a
regulamentacao vigente. A necessidade de correcao é reforcada pelo Edital, que, na fase de
habilitacdo, distingue corretamente os atestados de capacidade técnico-operacional da
licitante (item 15.5.1.1, “b”) da CAT em nome dos profissionais (item 15.5.1.2, “a”). A mesma

distincao deve ser observada na pontuacdo da Experiéncia da Empresa.

Também carecem de objetividade os critérios relativos ao Conhecimento do Problema e
ao Plano de Trabalho, que totalizam 20 pontos e sdo avaliados apenas pelos niveis “néo
atende”, “atende parcialmente” e “atende”, com base em conceitos como “coeréncia”,
“clareza”, “objetividade” e “inovacdo”, sem parametros minimos de diferenciacdo. O Acérdao
n°® 1.257/2023-TCU-Plenario exige critérios suficientemente detalhados para reduzir a

subjetividade do julgamento, o que se mostra especialmente relevante diante do peso desses
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quesitos na nota técnica.

Ademais, a incompatibilidade entre as metodologias admitidas para execucéo e aquelas
consideradas na pontuacdo. A Nota Técnica n°® 06/2026 — ASSPLAN/DOCAS/PB admite
expressamente outras metodologias e equipamentos de dragagem, inclusive dragagem
hidraulica, desde que atendidos os requisitos técnicos e contratuais. Contudo, o item 9.8.5
pontua apenas experiéncia em “Dragagem Mecanica em Area Portuaria”, sem prever
tratamento equivalente para as demais metodologias reconhecidas como tecnicamente aptas.
Sem justificativa técnica especifica, essa diferenciacdo restringe a competitividade sem

correspondéncia com as condi¢coes admitidas para a execucao do objeto.

A pontuacdo da Equipe Técnica (item 9.8.6) também apresenta distorcdo ao graduar a
nota exclusivamente pelo tempo decorrido desde a formacao profissional, e ndo pelo tempo
de experiéncia efetiva na atividade especifica avaliada, dragagem maritima, derrocagem a frio,
projeto de dragagem ou projeto de derrocagem. Assim, profissionais com experiéncias
substancialmente distintas podem receber a mesma pontuacdo apenas por integrarem a
mesma faixa de tempo de formacdo. O item 9.7.1, “a”, ja exige CAT e Atestado, documentos
que permitem identificar o periodo de atuacdo do profissional, de modo que a experiéncia

especifica pode ser aferida diretamente a partir da documentacéao exigida pelo Edital.

O critério, portanto, ndo guarda adequada correspondéncia com a qualificacdo técnica
que pretende mensurar. O art. 54, § 2° da Lei n° 13.303/2016 exige parametros de
julgamento vinculados a qualidade técnica da proposta, e o art. 36, II, do RILC condiciona a

qualificacdo da equipe a pertinéncia com os trabalhos a serem executados.

No mesmo sentido, o Acérdao n°® 949/2025-TCU-Plenario reputou irregular a pontuacao
da qualificacdo da equipe técnica quando desprovida de relacdo de pertinéncia com os
requisitos indispensaveis a execucao dos servicos. Mais especificamente, o Acérdao n°
1.417/2008-TCU-Plenario (ainda que sob o regime da Lei n° 8.666/1993), em caso
envolvendo gerenciamento de obras portuarias, determinou que ndo se adotasse critério de
pontuacao baseado no tempo de formacao do profissional, por nao constituir, isoladamente,

medida adequada de sua experiéncia ou aptidao para servicos semelhantes aos licitados.

Diante disso, impde-se: (a) a correcdo dos itens 9.6.1 e 9.8.5, com a utilizacao da CAO

para a experiéncia técnico-operacional da pessoa juridica e da CAT para a capacidade técnico-
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profissional; (b) a definicdo de critérios objetivos e verificaveis para os quesitos Conhecimento
do Problema e Plano de Trabalho; (c) a atribuicdo de pontuacdo equivalente as demais
metodologias de dragagem reconhecidas como tecnicamente admissiveis ou,
subsidiariamente, a apresentacdo de justificativa técnica para sua exclusao; e (d) a
substituicdo, no item 9.8.6, do tempo de formacéao pelo tempo de experiéncia comprovada na

atividade especifica, aferivel pelas proprias CATs e Atestados ja exigidos pelo Edital.

4.8 DA VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL

O item 5.2.10 do Edital veda, de forma absoluta e sem qualquer ressalva, a participacao
de licitante "que se encontre sob faléncia, recuperacgdo judicial, concordata ou insolvéncia,
judicialmente decretada, ou em processo de recuperacdo extrajudicial, dissolugdo ou
liquidagdo", equiparando, para fins de exclusao do certame, situacoes juridicas e econdémicas

manifestamente distintas.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n° 1.826.299/CE (Segunda Turma,
Rel. Min. Francisco Falcao), negou provimento a recurso movido pela propria Administracao
contra decisao que reconheceu o direito de empresa em recuperacao judicial de participar de
licitacdo e de ter seu contrato assinado, por ter a licitante comprovado, no caso concreto,

capacidade econémico-financeira para honrar a contratacao.

Por sua vez, o Tribunal de Contas da Unidao ao examinar clausula editalicia
estruturalmente idéntica a do item 5.2.10 do presente Edital, no Acérdao de Relacao n°
18.366/2021-TCU-Segunda Camara, conheceu a irregularidade de vedacdo genérica a
participacao de empresas em recuperacdo judicial. Naquele caso, referente ao Pregdo
Eletrénico n°® 15/2021 da EBSERH, o edital também impedia a participacdo de empresas em
recuperacao judicial ou extrajudicial. Ao julgar a representacdo parcialmente procedente, o
TCU determinou ciéncia corretiva e preventiva a entidade, assentando ser possivel a
participacao de empresa em recuperacdo judicial quando amparada por certiddao expedida

pelo juizo competente que ateste sua aptiddo econdémico-financeira para a contratacao.

Tal entendimento aplica-se as licitacoes regidas pela Lei n® 13.303/2016, cujo art. 31
impobe a observancia dos principios da igualdade e da obtencdo de competitividade. A vedacao
automatica e absoluta, sem oportunidade de a licitante em recuperacao judicial demonstrar

sua efetiva capacidade econdmico-financeira para a execucao do contrato, constitui
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exatamente a exigéncia desproporcional que a jurisprudéncia do TCU e do STJ afasta.
Portanto, deve ser realizado a adequacdo do item 5.2.10 do Edital, para afastar a
vedacdo automatica a participacdo de empresas em recuperacdo judicial e assegurar a
possibilidade de comprovacado de sua capacidade econdémico-financeira para a execucédo do
contrato, mediante certidao expedida pelo juizo competente e/ou pelos indices de qualificacao
econdmico-financeira ja exigidos no item 15.4 do Edital, permanecendo a vedacado apenas

para as hipéteses de faléncia decretada.

4.9 DAS DEMAIS INCONSISTENCIAS REDACIONAIS QUE DEVEM SER
HARMONIZADAS

O Edital apresenta divergéncia quanto a nomenclatura dos envelopes. Enquanto o item
3.8 utiliza “Envelope n° 17, “n°® 2” e “n°® 3”, o item 7.2.1 adota “Envelope A”, “B” e “C” para os
mesmos conteudos. A questdo deve ser corrigida porque o item 14, “a”, prevé a
desclassificacdo da licitante que apresentar conteudo divergente daquele indicado no
sobrescrito. Além disso, o capitulo 11 disciplina a abertura e analise dos Envelopes n° 1 e n°
2, sem estabelecer o momento, a ordem ou as condicdes de abertura do Envelope n° 3, relativo
a habilitacdo, embora os itens 16.9 e 16.12 vinculem a fase recursal ao encerramento dessa
etapa. Diante das consequéncias previstas para a divergéncia entre sobrescrito e contetido

dos envelopes, tanto a nomenclatura quanto o rito de abertura e analise da habilitacao devem

ser uniformizados e expressamente disciplinados.

Ha também divergéncia quanto ao prazo de vigéncia contratual. O item 17.3 do Edital
estabelece que a vigéncia se encerra ao final do exercicio financeiro em que o contrato for
assinado, enquanto o item 13 do Termo de Referéncia e a Clausula Sexta, item 6.2, da Minuta
de Contrato fixam prazo total de 12 meses, contado da expedicdo da ordem de servico e
abrangendo o recebimento definitivo. Como os marcos adotados nao sdo equivalentes e
podem resultar em datas distintas para o término da vigéncia, € necessaria a uniformizacao

da regra em todos os documentos do certame.

Também néo ha correspondéncia entre os critérios de medicdo dos Projetos Basico e
Executivo e o respectivo Cronograma Fisico-Financeiro. O item 12 do Termo de Referéncia
prevé pagamentos de 40% do valor da rubrica mediante a entrega e aprovacdo do Projeto
Basico e de 35% mediante a entrega e aprovacdo do Projeto Executivo, totalizando apenas

75%. O Cronograma Fisico-Financeiro, por sua vez, distribui integralmente a mesma rubrica,
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no valor de R$ 4.511.550,01, em trés parcelas de R$ 1.127.887,50, R$ 1.804.620,01 ¢ R$
1.579.042,50, correspondentes, respectivamente, a 25%, 40% e 35%. Nao ha, contudo, nos
critérios de medicao, indicacao do evento ou entrega que autoriza o pagamento da parcela

inicial de 25%, razédo pela qual o marco correspondente deve ser expressamente definido.

Existe ainda divergéncia especifica quanto a data-base do reajustamento dos precos. O
item 16 do Termo de Referéncia adota como marco a data-base do orcamento, marco de 2025,
enquanto a Clausula Décima Segunda, item 12.1, da Minuta de Contrato estabelece o periodo
de 12 meses a partir da assinatura contratual. Embora o item 12.1.1 preveja a atualizacdo
do valor estimado entre a data-base e a assinatura, permanece indefinido o marco temporal

aplicavel ao reajustamento contratual, impondo-se a uniformizacao da regra.

Além disso, a descricao formal do objeto nao é uniforme. O item 2 do Edital, o item 4.1
do Termo de Referéncia e a Clausula Primeira da Minuta de Contrato definem a contratacao
como elaboracdo dos Projetos Basico e Executivo e execucdo de obra de Dragagem por
Resultado, sem mencao expressa a derrocagem. Esta, contudo, integra inequivocamente o
escopo contratual, sendo prevista como item préprio no Termo de Referéncia e na Planilha
Orcamentaria, além de receber tratamento técnico auténomo nos critérios de pontuacéo dos
itens 9.8.5 € 9.10.3.2 do Edital. A divergéncia é reconhecida pelo instrumento, que, no item
9.3.1, descreve os servicos a realizar como “execucdo da dragagem por resultado e
derrocagem”. Impode-se, portanto, a uniformizacdo da descricdo do objeto em todos os
documentos do certame, com a inclusao expressa da derrocagem nas clausulas destinadas a

sua definicao.

Nao obstante, existe também divergéncia quanto a responsabilidade pelo levantamento
hidrografico inicial (LH-Pré). O Termo de Referéncia atribui sua execucéo a Fiscalizagdo ou a
agente por ela designado, ao passo que a Nota Técnica n° 06/2026 informa que os
levantamentos pré-dragagem, intermediarios e poés-dragagem "serdo integralmente de
responsabilidade da contratada', sem especificacao técnica adicional de equipamento ou
padrao. Como a resposta oficial integra a disciplina do certame, é preciso unificar a

responsabilidade e os parametros técnicos do LH-Pré em um tinico critério.

No mesmo sentido, o licenciamento ambiental carece de definicdo uniforme. O Termo

de Referéncia atribui a Contratante o Gerenciamento Ambiental do empreendimento,
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enquanto a Nota Técnica n° 06/2026 informa que ja existe Licenca Prévia, mas que a
Autorizacdo Ambiental/Licenca de Instalacao segue em tramite. Devem ser explicitados, para
cada licenca exigida, o responsavel, os custos, as condicionantes e os efeitos sobre prazo e

preco na hipétese de atraso na expedicdo nado imputavel a Contratada.

Da mesma forma, o item 13.4.5 declara vencedora a microempresa ou empresa de
pequeno porte que apresentar novo preco valido no procedimento de desempate, mas nao
disciplina o recalculo da Nota de Preco nem da Nota Final a partir desse novo valor, deixando

a classificacao final sem parametro objetivo nessa hipétese.

Constata-se, ainda, divergéncia quanto a comprovacao do vinculo da equipe técnica: o
item 9.7.1, "b", exige, para fins de pontuacao, vinculo por emprego, sociedade ou contrato de
prestacao de servicos, ao passo que o item 15.5.1.3, para fins de habilitacado, admite também
declaracao de contratacao futura. O Edital deve adotar um Unico critério de comprovacao de

vinculo, aplicavel as duas finalidades.

Por fim, a Matriz de Riscos aloca a Contratada o atraso de até 48 horas na liberacao de
bercos para dragagem, sem direito a reequilibrio, e a Contratante o atraso superior a 48
horas, mas, mesmo nessa segunda hipétese, assegura apenas revisdo de cronograma, "sem
reequilibrio financeiro". Deve ser esclarecido se, e em que condicdes, atraso na liberacdo de
bercos imputavel a Contratante pode ensejar reequilibrio econémico-financeiro, e nao apenas

prazo.

Diante das inconsisténcias identificadas, justifica-se a revisdo e harmonizacao do
instrumento convocatério, com a adocao de redacédo Unica, clara e coerente para cada uma
dessas matérias em todos os documentos que integram o certame, especialmente o Edital, o

Termo de Referéncia, a Nota Técnica n° 06/2026, a Matriz de Riscos e a Minuta de Contrato.

5. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o conhecimento e o provimento da presente impugnacdo, por tempestiva e

regularmente instruida;

b) a concessdo de efeito suspensivo a presente impugnacdo, com a consequente
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suspensdo da sessdo publica designada para 09/09/2026, nos termos do item 16.5.1 do
Edital, bem como a adoc¢ao das providéncias previstas no art. 29, § 2°, do RILC, caso a decisao

sobre esta impugnacdo nao sobrevenha antes da data fixada para entrega das propostas;

c¢) quanto ao item 4.1, a republicacdo do aviso e do Edital devidamente corrigido, pelos
mesmos meios empregados na divulgacao original, com a reabertura integral do prazo minimo
de 45 (quarenta e cinco) dias uteis previsto no art. 39, III, da Lei n° 13.303/2016, contado
da efetiva disponibilizacdo aos interessados de versao Unica, consolidada e completa do
instrumento convocatério, acompanhada de todos os documentos indispensaveis a adequada
elaboracdo das propostas, bem como a exibicdo de eventual publicacdo relacionada ao

Segundo Adendo que néo esteja disponibilizada no sitio eletronico da DOCAS/PB,;

d) quanto ao item 4.2, alternativamente: (i) a realizacdo e divulgacao, pela DOCAS/PB,
de estudos geotécnicos complementares que tornem o risco identificado como D-04
efetivamente precificavel pelos licitantes antes da apresentacdo das propostas; ou (ii)
subsidiariamente, a segregacado, na Matriz de Riscos e na Minuta de Contrato, entre o risco
geotécnico ordinario e o risco de erro na base informacional fornecida pela Administracao,
com gatilho objetivo de reequilibrio econémico-financeiro e de revisao do cronograma; além
de (iii) a correcao da Clausula Décima Primeira da Minuta de Contrato, com a supressao da
previsao de acréscimos e supressoes fundada no art. 81, §8§ 1° e 2°, da Lei n° 13.303/2016;
e (iv) o esclarecimento expresso do tratamento contratual aplicavel a eventual volume de

dragagem ou derrocagem excedente a estimativa prevista no instrumento convocatorio;

e) quanto ao item 4.3, alternativamente: (i) a admissdo de consércios no certame, com
lideranca definida e responsabilidade solidaria entre as consorciadas, nos termos do art. 42,
II e V, do RILC; ou (ii) subsidiariamente, a divulgacéo de estudo de mercado ou levantamento
objetivo que demonstre, com dados concretos, incluindo, no minimo, o nimero de empresas
aptas e precedentes de certames semelhantes, a suficiéncia do universo de competidores

capazes de atender isoladamente ao conjunto das exigéncias técnicas do Edital;

f) quanto ao item 4.4, a substituicdo da férmula de céalculo da Nota de Preco por modelo
monotdénico, no qual menor preco ndo resulte em nota inferior a atribuida a preco superior e
que nao penalize propostas situadas na faixa de exequibilidade presumida pelo art. 78, § 3°,

do RILC, entre 70% e 100% do valor de referéncia;

g) quanto ao item 4.5, a correcdo dos dispositivos divergentes do Edital, com a fixacdo de
valor inico para a pontuacao do item “Dragagem Mecanica em Area Portuaria” e a reabertura

de prazo para ajuste das propostas técnicas, se necessario;
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h) quanto ao item 4.6: (i) a definicdo expressa acerca do carater maximo ou obrigatério
dos percentuais indicados na composicdo do BDI; (ii) a correcdo das aliquotas de PIS e
COFINS; (iii) a compatibilizacdo entre o Edital e a CPU quanto a natureza da taxa de 5,52%,
se de administracdo local ou central; e (iv) a apresentacdo da memoéria de calculo do
percentual de 16,80% incidente sobre a mobilizacdo e desmobilizacdo de equipamentos, nos

mesmos moldes adotados para o BDI de 30,74%;

i) quanto aoitem 4.7: (i) a correcao dos itens 9.6.1 € 9.8.5, com a utilizacao da CAO para
a experiéncia técnico-operacional da pessoa juridica, preservando-se a CAT para a
capacidade técnico-profissional; (ii) a definicdo de critérios objetivos e verificaveis para os
quesitos Conhecimento do Problema e Plano de Trabalho; (iii) a atribuicdo de pontuacao
equivalente as demais metodologias de dragagem reconhecidas como tecnicamente
admissiveis ou, subsidiariamente, a apresentacao de justificativa técnica concreta para sua
exclusdo; e (iv) a substituicéo, no item 9.8.6, do critério de tempo de formacao pelo tempo de

experiéncia comprovada na atividade especifica avaliada;

j) quanto ao item 4.8, a adequacado do item 5.2.10 do Edital, para afastar a vedacéo
automatica a participacdo de empresas em recuperacao judicial e assegurar a possibilidade
de comprovacdo de sua capacidade econdémico-financeira mediante certiddo expedida pelo
juizo competente e/ou pelos indices ja exigidos no item 15.4 do Edital, permanecendo a

vedacdo para as hipoteses de faléncia decretada,;

k) quanto ao item 4.9, a revisdo e harmonizacdo do instrumento convocatério, mediante
redacdo tunica, clara e coerente para as matérias ali indicadas, contemplando
especificamente: (i) a uniformizacao da nomenclatura dos envelopes e a definicdo do rito de
abertura e analise da habilitacdo; (ii) a definicao uniforme do prazo de vigéncia contratual,
(iii) a indicacdo do evento contratual correspondente a parcela inicial de 25% dos Projetos
Basico e Executivo; (iv) a unificacao da data-base do reajustamento; (v) a inclusdo expressa
da derrocagem na descricao formal do objeto; (vi) a definicao uniforme da responsabilidade e
dos parametros técnicos aplicaveis ao levantamento hidrografico inicial — LH-Pré; (vii) a
explicitacdo, para cada licenca ambiental exigida, do responsavel, dos custos, das
condicionantes e dos efeitos sobre prazo e preco na hipétese de atraso ndo imputavel a
Contratada; (viii) a disciplina do recalculo da Nota de Preco e da Nota Final em caso de
apresentacao de novo preco por ME/EPP no procedimento de desempate; (ix) a adocédo de
critério Ginico para comprovacao do vinculo da equipe técnica; e (x) o esclarecimento das

condicoes em que atraso na liberacdo de bercos imputavel & Contratante podera ensejar
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reequilibrio econémico-financeiro, e ndo apenas revisdo de prazo;

1) subsidiariamente, caso as correcdes acima nao sejam implementadas antes da sessao

publica, a republicacao do Edital e de seus Anexos, com a reabertura integral do prazo legal

para apresentacao das propostas.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Cabedelo/PB, 28 de agosto de 2026.

ASSINADO DIGITALMENTE ‘
ASSINADO DIGITALMENTE PATRICIA DE MORAIS BOECHAT
NAUTICA MARITIMA SERVICOS LTDA

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em: 0 se
A conformidade com a assinatura pode ser verificada em: s https://serpro.gov.br/assinador-digital J Serpro
https://serpro.gov.br/assinador-digital J Serpro

NAUTICA MARITIMA SERVICOS LTDA.
31.152.052/0001-07
Patricia de Morais Boechat
Representante legal
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DA PARAIBA

PARECER TECNICO
(Impugnacéo)

PROCEDIMENTO LICITATORIO N. ° 007/2026

OBJETO: Contratacdo de empresa para a Elaboracéo dos Projetos Basico e Executivo,
e para a execucdo da obra de engenharia de Dragagem por Resultado de
aprofundamento do canal de acesso aquaviario e da bacia de evolugdo do Porto de
Cabedelo/PB, bem como a realizagdo dos servigos e operacdes necessarias e suficientes
a entrega final do objeto, conforme Anteprojeto de Dragagem desenvolvido pelo
Instituto Nacional de Pesquisas Hidroviarias — INPH e especificacfes contidos no
Termo de Referéncia.

INTERESSADO: NAUTICA MARITIMA SERVICOS LTDA.

ASSUNTO: Impugnacéo ao Edital do Procedimento Licitatério n.° 007/2026.

I - CONSIDERAGOES INICIAIS

Trata o presente parecer referente a impugnagdo formulada pela empresa:
NAUTICA MARITIMA SERVICOS LTDA. em face do edital Procedimento
Licitatério n.° 007/2026.

O edital em epigrafe foi publicado no diario oficial do Estado da Paraiba
edicio  dia  03/07/2026, no sitio oficial da DOCAS-PB link:
http://portodecabedelo.pb.gov.br/de livre acesso a todos os licitantes.

Em 31/08/2026 a empresa NAUTICA MARITIMA SERVICOS LTDA : Protocolou
memoriais de impugnacéo ao edital PL n.° 007/2026, conforme consta nos autos.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, quanto a admissibilidade da presente impugnagdo, a doutrina
aponta como pressupostos dessa espécie de recurso administrativo cuja existéncia
concreta deve ser preliminarmente aferida: a manifesta tempestividade, a incluséo de
fundamentacéo e de pedido de reforma do edital.

O regulamento Interno de Licitagbes da Docas-PB (RILC) em seu art. 30,
dispde que qualquer pessoa fisica ou juridica podera solicitar esclarecimentos acerca da

licitacdo até o 5° dia Uteis anterior & data fixada para a entrega dos envelopes.

De igual modo, segue o item 16 do edital, vejamos:

DOCPRC202600114V03

Companhia Docas da Paraiba — Porto de Cabedelo
Rua Presidente Jodo Pessoa, S/N — Centro — CEP 58100-100 - Cabedelo/PB

Péagina 1 de 13

Assinado com senha por [DOC13722] [SENHA] VERONICA DANIEL DE SOUZA em 03/09/2026 - 17:34hs, [DOC100779] [SENHA] HELDER

HENRIQUE MEDEIROS DA SILVA em 03/09/2026 - 17:39%hs, [DOC13671] [SENHA] BARBARA PRISCILA LIRA DE PAIVA DANTAS em

03/09/2026 - 17:53hs e [DOC144424] [SENHA] MARIA JOSE JACINTO DO NASCIMENTO em 03/09/2026 - 18:00hs.

Documento N°: 11569567.104109551-1127 - consulta a autenticidade em

https://pbdoc.pb.gov.br/sigaex/public/app/autenticar?n=11569567.104109551-1127 v“VYPBdoc
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16. ESCLARECIMENTOS, IMPUGNACOES E RECURSOS
16.1 “Até 05 (cinco) dias Uteis antes da data designada para a sessal
abertura do certame, qualquer pessoa poderd impugnar e solicl
esclarecimentos sobre este edital.

Como anteriormente registrado a impugnacdo foi protocolada no dia
31/08/2026 enquanto a sessdo de abertura, esta prevista para o dia 09/09/2026. Logo, o
pedido de impugnacdo é TEMPESTIVO.

Os demais requisitos formais, também encontram-se presentes no memorial da
impugnacao.

3. DO MERITO

Inicialmente, registramos que a CPL constituira seu entendimento no
tocante a parte TECNICA, com base em documentos arrolados pelo corpo técnico
da DOCAS/PB, de modo a subsidiar de forma técnica e objetiva sobre a
impugnacéo.

3.1 DA AI:TERACAO TARDIA DO MODO DE DISPUTA E DO REGIME DE
EXECUCAO, SEM REPUBLICACAO NEM REABERTURA DO PRAZO
MINIMO DE 45 DIAS.

A impugnante requer republicacdo do aviso e do Edital devidamente corrigido,
pelos mesmos meios empregados na divulgacéo original, com a reabertura integral do
prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias Gteis.

A controvérsia formulada pela Impugnante no subitem 4.1 da impugnacao orbita
em torno da imperatividade de reabertura do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias Uteis
previsto no art. 39, I, da Lei n® 13.303/2016 e art. 53, 111, do RILC, em decorréncia das
alteragBes promovidas pelo Segundo Adendo de 13/08/2026.

Analisados os autos administrativos, a legislagdo de regéncia e a jurisprudéncia
correlata, o pedido deduzido NAO MERECE PROVIMENTO, nos termos das razbes
de fato e de direito a seguir expendidas:

Diferente do alegado pela Impugnante, o Segundo Adendo publicado em
13/08/2026 néo introduziu nova disciplina técnica ou contratual, tampouco modificou
substancialmente as regras do certame. Tratou-se estritamente de correcdo de erro
MATERIAL manifesto e harmonizagdo redacional entre o predmbulo e o corpo
normativo e técnico do Edital (Termo de Referéncia, Anteprojeto do INPH e Minuta
Contratual).

Companhia Docas da Paraiba — Porto de Cabedelo
Rua Presidente Jodo Pessoa, S/N — Centro — CEP 58100-100 - Cabedelo/PB
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Desde a publicagdo original do Edital em 03/07/2026, todo o escopo d
a matriz de riscos, a Minuta de Contrato (Anexo I, Clausula Segunda) e 0 Te
Referéncia preconizavam expressamente que 0 objeto se tratava de Contra
Integrada (elaboracdo de projetos basico/executivo + execugdo de obras).

A mengdo isolada a "empreitada por pre¢o unitario” no predmbulo constituia
contradi¢do formal ostensiva com a totalidade dos anexos, facilmente perceptivel por
qualquer participante do mercado do setor de dragagem. Igualmente, o tipo de licitagdo
fixado foi "Melhor Combinacdo de Técnica e Preco” com envelopes fechados
entregues simultaneamente, o que, por definicdo metodoldgica legal, inviabiliza a
dinamica verbal prépria do modo de disputa ABERTO.

3.1.1 Da Inaplicabilidade da Devolucdo de Prazo (Art. 39, Paragrafo Unico, da Lei
n° 13.303/2016)

A Lei n® 13.303/2016 é categorica em seu art. 39, paragrafo Unico, ao disciplinar
os efeitos das modificages nos instrumentos convocatorios:

"Art. 39. [...] Paragrafo Gnico. Eventuais modifica¢gdes no instrumento
convocatério serdo divulgadas nos mesmos meios em que se deu a
divulgagdo original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
exceto quando a alteracdo ndo afetar a formulagdo das propostas.”
(Grifou-se) O mesmo mandamento é replicado no art. 29, § 4°, 11, "a", do
RILC da DOCAS/PB.

A norma condiciona a obrigatoriedade da reabertura de prazo ao impacto
concreto da alteragdo sobre a elaboragdo das propostas técnicas e de pregos, no caso
concreto, a mera retificacdo do preambulo para alinhar a designacéo formal do regime
ao objeto real constante de todos os anexos desde 02/07/2026 NAO alterou as premissas
de projeto, os quantitativos, a matriz de riscos, os orcamentos de referéncia ou a
composi¢do dos pregos, portanto ndo houve qualquer alteragdo capaz de afetar a
formulagdo das propostas pelos licitantes.

3.1.2 Do Cumprimento do Prazo Legal Originario e Publicidade

O aviso de licitacdo foi devidamente publicado em 03/07/2026, e a sessdo
publica fixada para 09/09/2026, respeita com margem folgada o prazo legal de 45
(quarenta e cinco) dias Uteis fixado pelo art. 39, 111, da Lei n® 13.303/2016 e art. 53, IlI,
do RILC.

Todos os documentos indispensaveis e 0 processo administrativo integral
mantiveram-se franqueados a consulta dos interessados, a republicagdo integral do
Edital corrigido ocorrida em 13/08/2026 apenas unificou os textos para conferir maior
clareza visual e transparéncia aos concorrentes, sem casuismo ou cerceamento de
defesa/ competitividade.

3.2 DA ALOCASZAO INTEGRAL, A CONTRATADA, DO RISCO DE ERRO NA
IDENTIFICACAO DO MATERIAL A DRAGAR E DERROCAR.
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DESCOMPASSO COM A INSUFICIENCIA DE DADOS RECONHECID
PROPRIA ADMINISTRACAO

A contratacdo foi estruturada sob o regime de contratacdo integrada, previst
art. 42, inciso VI, da Lei n°® 13.303/2016, regime em que a contratada assume
elaboracéo dos projetos basico e executivo, bem como a execucao do objeto, com maio
responsabilidade sobre a solugéo técnica adotada.

A Matriz de Riscos integra o instrumento convocatério e explicita a distribuicdo dos
riscos entre contratante e contratada, inclusive quanto ao risco D 04, relativo a avaliacdo
do tipo de material a ser extraido. A existéncia de incerteza geotécnica foi
expressamente considerada pela Companhia Docas da Paraiba e constitui uma das
razfes técnicas para adogdo da contratagdo integrada.

N&o se trata de omissdo ou transferéncia oculta de risco, mas de alocacdo expressa,
conhecida previamente pelos interessados e compativel com o regime de execugdo
escolhido.

A doutrina aplicavel a Lei das Estatais confirma a fungdo da matriz de riscos. A
obra Comentarios a Lei n°® 13.303/2016 Estatuto Juridico das Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista, 22 edigdo, atualizada até 2026, autor Fernando Borges,
editora juridica, afirma que a matriz de riscos é ferramenta destinada a classificar riscos
segundo probabilidade, impacto e prioridade, permitindo direcionar recursos aos riscos
mais relevantes, conforme p. 28. A mesma obra também registra que a matriz de riscos
deve distribuir objetivamente as responsabilidades entre as partes, evitando
transferéncias genéricas ou abusivas, conforme p. 81.

No presente caso, 0 risco geotécnico questionado foi expressamente identificado,
classificado e alocado, permitindo aos licitantes conhecé-lo previamente e consideréa-lo
na formulag&o das propostas.

A futura contratada devera considerar os dados disponibilizados no Anteprojeto,
no Termo de Referéncia, na Matriz de Riscos, nos levantamentos técnicos e nos demais
documentos integrantes do procedimento, cabendo lhe desenvolver os estudos
complementares necessarios a definicdo da solugdo executiva, nos limites e condigdes
previstos no instrumento convocatorio.

Eventos extraordinérios, fatos imprevisiveis, fatos previsiveis de consequéncias
incalculaveis ou eventual erro material da base informacional fornecida pela
Administragdo, caso comprovados, serdo tratados nos termos da Lei n° 13.303/2016, da
matriz de riscos e das regras contratuais aplicaveis, sem que isso implique afastamento
da alocagéo ordindria de riscos propria da contratacdo integrada.

Assim, INDEFERE-SE a impugnagéo neste ponto.

33 DA VEDAGAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO SEM
JUSTIFICATIVA CONCRETA QUANTO A SUFICIENCIA DO MERCADO

A vedacdo a participagdo em consorcio foi devidamente motivada no Termo de
Referéncia, considerando as caracteristicas técnicas e operacionais do objeto, o regime
de contratagdo integrada e a necessidade de preservagdo da responsabilidade una da
futura contratada perante a Administrag&o.
O objeto licitado envolve a elaboracdo dos Projetos Basico e Executivo e a execucdo da
obra de engenharia de dragagem por resultado, com eventual derrocagem e demais
servigos necessarios a entrega final do objeto. Trata se de contratacdo em que a
integracdo entre concepgdo técnica, metodologia executiva, planejamento operacional,
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gestdo de riscos e execucdo material constitui elemento essencial para o0 su
empreendimento.

A admissdo de consorcio, nesse contexto, poderia ampliar interfaces contr
dificultar a responsabilizacdo direta da contratada, fragmentar a gestdo técnica do ob
e reduzir a eficiéncia pretendida com a adog&o do regime de contratagdo integrada.

Ressalte se que a vedacdo ndo implica restricdo indevida a competitividade, poi

o Termo de Referéncia registra que o mercado nacional de dragagem portudria e de
elaboracédo de estudos e projetos de engenharia portuaria é composto por empresas com
capacidade técnica e operacional compativel com o objeto.
No caso, o instrumento convocatério admite a somatéria de atestados para a
comprovacgdo da experiéncia exigida e permite a subcontratacdo parcial, desde que
previamente aprovada pela Companhia Docas da Paraiba, observadas as condi¢des
editalicias. Esses mecanismos ampliam as possibilidades de participacdo e de
organizacgdo da execugdo, sem transferir a terceiros a posicdo de contratada principal,
nem afastar a responsabilidade da vencedora pela coordenacdo e pelo cumprimento
integral das obrigacGes assumidas perante a Companhia. Eles ndo sdo invocados como
substitutos automaticos do consércio, mas como elementos adicionais da modelagem
adotada para preservar a competi¢do e, simultaneamente, a governanga da execucao.

A Lei n° 13.303/2016 ndo impde a obrigatoriedade de admissdo de consércios
em licitagBes promovidas por empresas estatais, cabendo a Administracdo, no exercicio
de sua competéncia discriciondria e mediante motivagdo adequada, definir se a
participacdo consorciada € compativel com o interesse publico, com a estrutura do
objeto e com o0 modelo de contratacdo adotado.

Dessa forma, mantém-se a vedacdo a participacdo de empresas reunidas em
consércio, por se tratar de opgdo administrativa motivada, proporcional e compativel
com a natureza integrada da contratagéo.

Assim, INDEFERE-SE a impugnagéo neste ponto.

3.4 DA FORMULA DE PONTUAGAO DA PROPOSTA DE PREGO E DA
PENALIZACAO DE DESCONTOS SUPERIORES A 20%

O Edital adota o critério de julgamento de melhor combinagéo entre técnica e
pregco, com Nota Final composta por setenta por cento de Nota Técnica e trinta por
cento de Nota de Preco. Tal critério permanece inalterado, assim como permanecem
inalterados o objeto, o regime de execugdo, 0 peso atribuido a proposta técnica, o peso
atribuido a proposta de preco e a forma geral de julgamento das propostas.

Verificou-se, contudo, erro material na apresentagdo das férmulas constantes do item
7.2.3 do Edital e do item 9 do Termo de Referéncia.

Para fins de saneamento, passa a constar a seguinte redacao.

Edital: Item 7.2.3.

Férmulas

Onde esta escrito:

Se, Po>Pm:

NP =100 — [(Po — Pm) / (Ve — Pm)] x 20

onde:

Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;
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Ve = Valor méximo orgado pela DOCAS/PB,;
Pm = 80% do valor or¢ado pela DOCAS/PB;

Se, Po < Pm:
NP =100 x (Po/Pm)

onde:

Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;

Ve = Valor maximo orcado pela DOCAS/PB,;
Pm = 80% do valor or¢cado pela DOCAS/PB;
Leia-se:

NP =100 x (Pm / Po)

onde:

Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;

Pm = menor preco ofertado

Situag8o idéntica se aplica ao item 9 do Termo de Referéncia
Onde est4 escrito:

Férmulas:

Se, Po > Pm:

NP =100 — [(Po — Pm) / (Ve —Pm)] x 20
Se, Po < Pm:

NP =100 x (Po/Pm)

onde:

Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;
Ve = Valor méximo orgado pela DOCAS/PB,;
Pm = 80% do valor orgado pela DOCAS/PB;

Leia-se:
Férmulas:
NP =100 x (Pm / Po)
onde:
Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;
Pm = menor prego ofertado
A corregdo possui natureza material e saneadora, pois apenas ajusta a expressdo
matematica da Nota de Preco a l6gica do proprio critério de julgamento. Pela férmula
saneada, a proposta de menor preco recebe a pontuacdo maxima de preco, enquanto as
demais propostas recebem pontuagdo inversamente proporcional, de forma objetiva,
uniforme e compativel com o julgamento por melhor combinag&o técnica e prego.

O saneamento referido ndo altera a forma de elaboracdo ou a formulagdo da
proposta comercial pelas licitantes, pois ndo modifica o objeto licitado, ndo altera
quantitativos, ndo altera o valor mé&ximo estimado, ndo modifica o regime de
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contratagdo, ndo altera a composicdo da Nota Final e ndo introduz novo ¢
julgamento. Trata-se, apenas, de ajuste de coeréncia aritmética e de harmonizag
o Edital e o Termo de Referéncia, destinado a afastar interpretacdo incompativel
finalidade da pontuac&o de prego.

Ressalta-se que todos os licitantes estardo submetidos & mesma férmula sanea
com aplicacdo isondmica, objetiva e previamente esclarecida pela Administracéo.

Assim, acolhe se parcialmente a impugnacéo neste ponto, exclusivamente para
corrigir erro material na formula da Nota de Preco constante do Edital e do Termo de
Referéncia, sem reconhecimento de vicio invalidante e sem necessidade de republicacéo
ou reabertura de prazo, por ndo haver alteracdo material capaz de afetar a preparagdo
das propostas, nos termos do art. 39, paragrafo Unico, da Lei n® 13.303/2016.

35 DA CONTRADICAO NA PONTUACAO MAXIMA ATRIBUIVEL A
EXPERIENCIA EM DRAGAGEM MECANICA EM AREA PORTUARIA

A pontuagdo da experiéncia da empresa deve ser interpretada a partir das tabelas

constantes do Edital e do Termo de Referéncia, que estabelecem a distribui¢do objetiva
da nota técnica no intervalo de 0 a 40 pontos.
Conforme a tabela aplicavel, o item relativo a dragagem mecanica em area portuaria,
atribui 5 pontos por atestado admitido, limitado & quantidade méxima de 5 atestados,
resultando em nota maxima de 25 pontos para esse subitem. Os demais subitens
completam a pontuacdo técnica da experiéncia da empresa, sendo 5 pontos para
derrocagem maritima a frio, 6 pontos para elaboragdo de projeto basico e executivo de
dragagem de aprofundamento e 4 pontos para elaboragdo de projeto basico e executivo
de derrocagem subaquaética, totalizando 40 pontos.

N&o h4, portanto, contradicdo material na sisteméatica de pontuagdo. A nota
méaxima de 40 pontos corresponde ao somatdrio de todos os subitens da experiéncia da
empresa, enquanto a experiéncia especifica em dragagem mecanica em &rea portuéria
possui limite préprio de 25 pontos.

Ressalta-se, ainda, que a pontuacédo técnica ndo se confunde com os requisitos de
habilitacdo. A tabela questionada integra a composi¢do da Nota Técnica e tem por
finalidade graduar a experiéncia apresentada pela licitante para fins classificatorios. Ja a
habilitagdo técnico operacional possui disciplina prépria no item 15.5.1.1 do Edital, que
admite a apresentacdo de um ou mais atestados de capacidade técnico operacional,
emitidos por pessoa juridica de direito pablico ou privado, que comprovem a execugéo,
a qualquer tempo, de servicos de dragagem com caracteristicas similares ao objeto desta
licitagdo.

Desse modo, o Edital diferencia adequadamente os critérios de classificacéo
técnica e 0s requisitos minimos de habilitagdo. Para fins de habilitagdo, exige se
demonstracdo de aptiddo compativel com o objeto. Para fins de pontuagdo técnica,
admite se a gradacdo da experiéncia da empresa conforme os subitens e limites
previamente estabelecidos na tabela do Edital e do Termo de Referéncia.

Dessa forma, rejeita-se a impugnacdo neste ponto, por decorrer de leitura
isolada de um subitem da tabela de pontuacdo, quando a interpretacdo correta deve
considerar o conjunto dos critérios objetivos previstos no Edital e no Termo de
Referéncia, bem como a distingdo entre pontuacdo técnica e habilitacdo técnico
operacional.

3.6 DAS IRREGULARIDADES NA FORMACAO DO BDI
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Foi adotado como BDI referencial o mesmo percentual estabel
orcamento de referéncia elaborado pelo INPH, calculado com base na formula i
no Aco6rddo n° 2.369/2011-TCU-Plendrio. Os valores referenciais das taxa
compdem o BDI correspondem as médias indicadas no Acérdao n° 2.622/2013-T
Plenéario para o setor de obras portuérias, maritimas e fluviais.

Nesse sentido, esclarece-se que:

a) onde se 1&¢ “Administracdo Local”, deve-se ler “Administracdo Central”,
tratando-se de erro material de identificacdo da rubrica, sem alteragdo do percentual
considerado no orgamento de referéncia;

b) houve inversdo na identificacdo das aliquotas de PIS e COFINS constantes da
tabela, devendo estas ser consideradas de acordo com as respectivas aliquotas
aplicaveis. A correcdo igualmente ndo produz alteragdo no resultado do BDI, uma vez
que o percentual agregado considerado para esses tributos permanece inalterado;

c) o percentual de BDI de 30,74% constitui pardmetro referencial adotado pela

Administragdo para formag&o de seu orcamento, ndo se confundindo com a composigédo
especifica a ser apresentada por cada licitante em sua proposta.
As licitantes deverdo, portanto, apresentar suas proprias composi¢cbes de BDI,
devidamente discriminadas e fundamentadas, observados os limites e critérios
estabelecidos no Edital e na legislacdo aplicavel, as quais serdo objeto de andlise pela
Comissdo de Licitagdo.

Quanto ao percentual de 16,80% incidente sobre os itens de mobilizacdo e
desmobilizacdo, a Companhia esclarece que a adocdo de BDI especifico para essas
parcelas é tecnicamente defensdvel, pois mobilizacdo e desmobilizacdo possuem
composi¢gdo econdmica diversa dos servicos diretamente executivos de dragagem e
derrocagem. Tais itens envolvem custos logisticos, deslocamento, preparagéo,
instalacdo, retirada e disponibilizacdo de equipamentos, estruturas e equipes, ndo se
confundindo integralmente com a cadeia de custos dos servicos executivos. O
percentual integra o orcamento de referéncia e ndo afasta a obrigacdo de cada licitante
de apresentar a composigdo correspondente aos valores considerados em sua proposta, a
qual sera analisada na fase propria.

Dessa forma, acolhe-se parcialmente a impugnacdo exclusivamente para fins
de correcdo dos erros materiais acima identificados e dos esclarecimentos prestados,
sem alteracdo dos percentuais globais e dos valores resultantes do orcamento de
referéncia.

3.7 DO USO DA CERTIDAO DE ACERVO TECNICO (CAT) PARA PONTUAR
A EXPERIENCIA DA EMPRESA. CRITERIOS TECNICOS SEM
INDICADORES OBJETIVOS. DA EXCLUSAO DE METODOLOGIAS
ACEITAVEIS.

O certame adota o critério de julgamento de melhor combinacdo de técnica e
pre¢o, nos termos da Lei n°® 13.303/2016 e do Regulamento Interno da Companhia.
Nesse modelo, é legitimo que a Companhia Docas da Paraiba atribua pontuacdo a
experiéncia da licitante, & qualificacdo da equipe, ao conhecimento do problema e ao
plano de trabalho, desde que os critérios sejam previamente definidos, objetivos e
vinculados ao objeto.

No presente caso, os critérios de pontuacdo técnica foram estabelecidos em
razdo da complexidade da dragagem por resultado, da eventual necessidade de
derrocagem, da elaboracdo dos Projetos Basico e Executivo pela futura contratada, da
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interface com estudos complementares, da necessidade de planejamento oper
da relevancia da metodologia executiva para o alcance do resultado contratado.
A doutrina consultada reforca que o projeto basico e os elementos técnic
contratacdo tém por finalidade permitir que todas as empresas formulem propo
comparaveis. Essa referéncia consta da obra Comentarios & Lei n°® 13.303/2016 Estatu
Juridico das Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista, 22 edi¢do, atualizada
até 2026, autor Fernando Borges, p. 70. No caso concreto, os critérios técnicos do Edital
devem ser lidos a luz dessa finalidade, pois buscam comparar a qualidade das propostas
segundo pardmetros previamente divulgados.

O Conhecimento do Problema e o Plano de Trabalho ndo representam critérios
subjetivos desvinculados do objeto. Ao contrario, destina-se a aferir se a licitante
compreendeu as condigcdes locais, os dados do Anteprojeto, os levantamentos
disponiveis, as restricOes operacionais, ambientais e portudrias, 0s riscos geotécnicos e a
légica de execucdo por resultado. A avaliacdo desses elementos é compativel com
contratacdo integrada, na qual a solugdo proposta pela contratada possui relevancia
central.

Quanto & experiéncia da empresa, esclarece-se que a comprovagdo da

capacidade técnico operacional da licitante devera ocorrer mediante apresentacdo de
atestado de capacidade técnica emitido por pessoa juridica de direito puablico ou
privado, em nome da propria empresa licitante, referente a execucdo de servigos
compativeis com as parcelas de maior relevancia do objeto.
Eventual mengdo a Certiddo de Acervo Técnico em campo destinado a experiéncia da
empresa deve ser compreendida como impropriedade redacional, uma vez que a CAT se
vincula ao acervo técnico do profissional responsavel, e ndo a capacidade técnico
operacional da pessoa juridica.

Desse modo, para fins de interpretacdo e aplicacdo do critério relativo a
experiéncia da empresa, onde estiver escrito CAT, leia-se atestado de capacidade
técnica emitido em nome da empresa licitante, por pessoa juridica de direito publico ou
privado, referente a execugdo de servicos compativeis com as parcelas de maior
relevancia indicadas no Edital e no Termo de Referéncia.

A exigéncia de Certiddo de Acervo Técnico CAT permanece preservada apenas para a
comprovagdo da capacidade técnico profissional dos responsaveis técnicos, quando
cabivel, nos termos do instrumento convocatério.

O presente esclarecimento possui natureza meramente interpretativa e corretiva, pois
ndo cria nova exigéncia, ndo amplia o objeto da comprovagdo, ndo altera quantitativos
ou parcelas de maior relevancia e apenas adequa a nomenclatura documental a distingdo
técnica entre capacidade técnico operacional da empresa e capacidade técnico
profissional da equipe

Quanto ao tempo de formacdo da equipe técnica, o critério funciona como
elemento objetivo de maturidade profissional, complementar a analise de acervo e
experiéncia especifica. N&o se trata de critério isolado de habilitacdo, mas de
componente de pontuacgdo técnica, aplicado de forma objetiva e uniforme a todos os
licitantes.

Dessa forma, preservam se 0s critérios de pontuacdo técnica, por serem
pertinentes ao objeto, previamente definidos, objetivos e compativeis com a melhor
combinagdo de técnica e prego. Eventuais ajustes de redacdo ou esclarecimentos
terminoldgicos ndo alteram a ldgica do julgamento e ndo repercutem na formulagdo das
propostas.
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Assim, acolhe-se parcialmente a impugnacgdo, exclusivamente para
correcdo redacional quanto a forma de comprovacdo da experiéncia da e
esclarecendo que a capacidade técnico operacional da licitante serd demonstral
meio de atestado de capacidade técnica emitido em nome da prépria empl
preservada a exigéncia de Certiddo de Acervo Técnico para a comprovagdo
capacidade técnico profissional dos responsaveis técnicos, quando cabivel.

3.8 DA VEDAGAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM RECUPERAGCAO
JUDICIAL.

A Administracdo deve preservar a seguranca da execugdo contratual,

especialmente diante da complexidade e relevancia do objeto licitado. Por essa razédo,
permanecem vedadas as hipOteses de faléncia decretada, dissolugdo, liquidacéo,
insolvéncia e demais situagbes incompativeis com a plena capacidade de execugdo do
contrato.
Todavia, a existéncia de recuperagdo judicial, por si s6, ndo deve conduzir
automaticamente a exclusdo da licitante, desde que a empresa demonstre possuir
condigdes econdmico-financeiras para executar o objeto e apresente certiddo emitida
pelo juizo competente atestando sua aptiddo para participar do certame e contratar com
a Administracéo.

Assim, acolhe-se parcialmente a impugnacdo para adequar o item 5.2.10 do
Edital, a fim de permitir a participacdo de empresa em recuperacgdo judicial, desde que
apresentada certiddo expedida pelo juizo da recuperacdo judicial que ateste a aptiddo
econdmico-financeira da licitante para participar da licitagdo e executar o contrato, sem
prejuizo do cumprimento integral das demais exigéncias de habilitacdo previstas no
instrumento convocatorio.

O acolhimento parcial ora proposto ndo afasta a necessidade de analise concreta
da documentagéo apresentada pela licitante na fase prépria de habilitagdo, nem dispensa
0 atendimento aos indices e documentos econdmico-financeiros exigidos no Edital.

A adequagdo tem natureza de compatibilizacdo juridica do item de habilitacéo
com entendimento jurisprudencial consolidado, ampliando a possibilidade de
participagdo sem alterar o objeto, o preco, a metodologia, a matriz de riscos ou o critério
de julgamento.

Assim, acolhe-se parcialmente a impugnacao neste ponto.

3.9 DAS DEMAIS INCONSISTENCIAS REDACIONAIS QUE DEVEM SER
HARMONIZADAS

A Companhia Docas da Paraiba reconhece que eventuais inconsisténcias
redacionais devem ser esclarecidas para conferir maior clareza ao instrumento
convocatério, mas ndo se verifica, a partir dos apontamentos apresentados, vicio capaz
de comprometer a compreensdo global do certame ou de impedir a formulagdo das
propostas.

Quanto a nomenclatura dos envelopes, a referéncia a Envelopen®1,n°2en°3e
a Envelope A, B e C deve ser interpretada de forma sisteméatica. Em ambos os casos, a
finalidade é a mesma, sendo um envelope destinado a proposta técnica, outro a proposta
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de preco e outro & habilitagdo. Trata-se de divergéncia nominal, sem alte
conteddo, sem prejuizo a competicdo e sem impacto na formulacéo das propostas!

Quanto ao rito de abertura da habilitagdo, o instrumento convocatério de
interpretado em conjunto com as regras da Lei n° 13.303/2016 e do Regulam
Interno da Companhia. A habilitagdo ocorrerd na fase prdpria, observada a orde
procedimental aplicavel ao julgamento por melhor combinacdo de técnica e preco e a
disposicoes do Edital, tal como previsto no item 15, Habilitagéo.

Quanto a vigéncia contratual, eventual diferenca entre a regra geral do Edital e a
previsdo da minuta contratual deve ser resolvida pela interpretacdo conjunta dos
documentos. A vigéncia devera ser compativel com o prazo necessario a execugdo, ao
recebimento provisorio e ao recebimento definitivo do objeto, ou seja, 12 (doze) meses,
observada a disponibilidade orgamentaria e as regras contratuais.

Quanto aos critérios de medicdo dos Projetos Bésico e Executivo, esclarece-se
gue os pagamentos observardo os eventos efetivamente previstos no Termo de
Referéncia e no cronograma fisico financeiro, condicionados & entrega, analise e
aprovacdo pela fiscalizac&o.

Quanto ao reajustamento, ndo se verifica a divergéncia material apontada pela
impugnante. A data base do orcamento tem finalidade prépria, servindo como marco
técnico econbmico para a composi¢do do valor estimado da contratagdo. O
reajustamento contratual, por sua vez, observara a disciplina prevista no instrumento
convocatério e na minuta contratual, respeitado o interregno legal e contratual de doze
meses e os indices expressamente indicados para cada natureza de servigco. Trata-se,
portanto, de institutos distintos, sem incompatibilidade entre si e sem repercussdo na
formulacdo das propostas.

Quanto a descricéo do objeto, a mencéo & dragagem por resultado no preambulo
do Edital deve ser lida em conjunto com o Termo de Referéncia, o Anteprojeto, a
planilha orcamentéaria, a Matriz de Riscos e os critérios técnicos de pontuacéo. Esses
documentos integram o instrumento convocatério e contemplam, de forma expressa, 0s
servigos necessarios a entrega final do objeto, inclusive eventual derrocagem, quando
tecnicamente necessaria. Ndo ha omissdo ou indefinicdo do escopo, mas descricdo
sintética no predmbulo, complementada pelos anexos técnicos, como é préprio de
contratacdo dessa natureza.

Quanto ao levantamento hidrogréfico inicial, denominado LH Pré, a disciplina
constante do Termo de Referéncia deve ser interpretada de forma sistematica com as
demais disposi¢Bes técnicas do certame. O LH Pré constitui levantamento destinado a
definicdo da condicdo inicial da area de intervencgdo e a adequada afericdo dos servigos
de dragagem. A responsabilidade por sua realizacdo e validacdo observard o
procedimento previsto no Termo de Referéncia e a atuacdo da fiscalizagdo contratual,
sem alteragdo do objeto, da matriz econdmica da contratacgdo ou dos riscos
originalmente alocados.

Quanto ao licenciamento ambiental, 0 Termo de Referéncia atribui a Contratante
0 gerenciamento ambiental do empreendimento, sem afastar as obrigacfes executivas da
futura contratada quanto ao cumprimento das condicionantes, normas ambientais,
medidas de controle, seguranca da navegacao e demais exigéncias aplicaveis durante a
execucdo dos servigos. A distingdo entre gerenciamento ambiental pela Contratante e
cumprimento operacional das obrigagcbes ambientais pela Contratada ndo configura
contradi¢do, mas distribui¢do funcional de responsabilidades compativel com a natureza
do objeto.
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Quanto ao procedimento de desempate aplicavel as microempresas e
de pequeno porte, esclarece-se que a previsdo editalicia possui natureza eve
condicionada. O valor estimado da contratacdo, de R$ 68.962.264,48, ndo imped
si s0, a participacdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, uma vez q
enquadramento previsto no art. 3° da Lei Complementar n® 123/2006 considera a rece
bruta anual da pessoa juridica, e ndo o valor isolado do contrato licitado.

Eventual licitante que invoque a condi¢cdo de microempresa ou empresa de
pequeno porte somente podera usufruir do tratamento favorecido se comprovar
validamente o respectivo enquadramento, se ndo incidir nas hip6teses impeditivas
previstas no art. 3°, § 4°, da Lei Complementar n°® 123/2006, e se atender integralmente
as exigéncias de habilitacdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificacdo
econdmico-financeira e qualificacdo técnica previstas no Edital.

A previsdo editalicia ndo representa reserva de mercado, ndo flexibiliza os
requisitos de habilitacdo e ndo presume aptiddo técnica ou econdmico-financeira da
licitante favorecida. Trata-se apenas de clausula de aplicacdo eventual, mantida em
observancia aos arts. 44 e 45 da Lei Complementar n® 123/2006, caso venha a existir
licitante validamente enquadrada como microempresa ou empresa de pequeno porte em
situagdo de empate ficto.

Caso seja apresentada nova proposta de pre¢o valida por microempresa ou
empresa de pequeno porte, essa proposta devera ser considerada para os efeitos
classificatérios cabiveis, com a recomposicédo da classificacdo e, quando aplicavel, com
o recélculo da Nota de Preco e da Nota Final, observada a sistematica de julgamento
prevista no Edital.

Quanto a comprovagao do vinculo da equipe técnica, inexiste incompatibilidade
material entre as disposic¢des editalicias. Para fins de pontuacéo técnica, é legitimo que o
Edital exija comprovagdo mais robusta do vinculo ou disponibilidade dos profissionais
indicados na proposta, uma vez que tais profissionais integram elemento avalidvel da
solucdo técnica apresentada. Para fins de habilitagdo, admite se a comprovagdo nos
moldes previstos no instrumento convocatério, inclusive mediante compromisso de
contratacdo futura. Trata-se de diferenciacdo funcional entre requisito de pontuagéo e
requisito de habilitacdo, sem violagdo a isonomia ou a competitividade.

Quanto a liberacéo de bercos, deve prevalecer a disciplina da Matriz de Riscos,
instrumento prdprio de alocagdo dos eventos contratuais e de seus efeitos. A previsdo de
revisdo de cronograma em caso de atraso imputavel a Contratante disciplina a
consequéncia ordindria do evento operacional, sem implicar renlncia a direitos
previstos na Lei n° 13.303/2016 para hipdteses extraordindrias devidamente
comprovadas. A matriz, portanto, ndo elimina a incidéncia da lei, apenas organiza a
gestdo ordinaria dos riscos previsiveis da execugao.

Dessa forma, as inconsisténcias apontadas pela impugnante possuem natureza
predominantemente redacional, interpretativa ou procedimental, ndo sendo aptas a
comprometer a validade do certame.

Assim, acolhe-se parcialmente a impugnacdo apenas para fins de esclarecimento
e harmonizag8o redacional, sem reconhecimento de vicio invalidante e sem necessidade
de devolugdo de prazo, nos termos do art. 39, paragrafo Unico, da Lei n° 13.303/2016.
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Acolhe-se PARCIALMENTE a impugnagdo apenas para fins de esclarec
harmonizacao redacional, sem reconhecimento de vicio invalidante e sem nece
de devolugdo de prazo, nos termos do art. 39, paragrafo Unico, da Lei n°® 13.303/20

Atenciosamente.

Cabedelo, 03 de setembro de 2026.

Verodnica Daniel de Souza
Presidente da CPL

Renata Kelly Pereira da Silva
Membro obs. Em gozo de férias

Jéssica Guimaraes Maciel
Membro

Maria José Jacinto do Nascimento
Membro

Helder Henrique Medeiros Silva
Membro

Bérbara Priscila Lira de Paiva
Membro

Faruska leite Matias de Aradjo
Membro obs. Em gozo de férias
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