03/09/2026, 20:43 Zimbra

Zimbra veronica.souza@docas.pb.gov.br

Re: Procedimento Licitatorio n® 007/2026 (DOCAS/PB) — Pedido de Impugnacao
(C-069/26) e Pedido de Esclarecimento (C-068/26).

De : Verbnica Daniel de Souza qui, 03 de set de 2026 20:17
<veronica.souza@docas.pb.gov.br>

Assunto : Re: Procedimento Licitatdrio n® 007/2026
(DOCAS/PB) — Pedido de Impugnagao (C-069/26) e
Pedido de Esclarecimento (C-068/26).

Para : Dratec Engenharia
<dratec@dratecengenharia.com.br>

#74 anexos

Boa noite!

Prezados, segue abaixo resposta ao pedido de esclarecimentos, assim como o parecer
técnico da CPL em anexo.

Resposta ao pedido de esclarecimentos:

O Edital adota o critério de julgamento de melhor combinacdo entre técnica e preco, com
Nota Final composta por setenta por cento de Nota Técnica e trinta por cento de Nota de
Preco. Tal critério permanece inalterado, assim como permanecem inalterados o objeto, o
regime de execucao, o peso atribuido a proposta técnica, o peso atribuido a proposta de
preco e a forma geral de julgamento das propostas.

Verificou-se, contudo, erro material na apresentacdo das férmulas constantes do item
7.2.3 do Edital e do item 9 do Termo de Referéncia.

Para fins de saneamento, passa a constar a seguinte redacao.

Edital: Item 7.2.3.

Formulas

Onde esta escrito:

Se, Po > Pm:

NP = 100 — [(Po — Pm) / (Ve — Pm)] x 20

onde:

Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;
Ve = Valor maximo orcado pela DOCAS/PB,;
Pm = 80% do valor orcado pela DOCAS/PB;

Se, Po < Pm:
NP = 100 x (Po/Pm)

onde:

Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;

Ve = Valor maximo orcado pela DOCAS/PB;
Pm = 80% do valor orcado pela DOCAS/PB;
Leia-se:

NP = 100 x (Pm / Po)

onde:
Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;

Pm = menor preco ofertado
Situacao idéntica se aplica ao item 9 do Termo de Referéncia
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Onde esta escrito:
Férmulas:
Se, Po > Pm:

NP = 100 - [(Po — Pm) / (Ve — Pm)] x 20
Se, Po < Pm:

NP = 100 x (Po/Pm)

onde:

Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;
Ve = Valor maximo orcado pela DOCAS/PB;
Pm = 80% do valor orcado pela DOCAS/PB;

Leia-se:

Férmulas:

NP = 100 x (Pm / Po)

onde:

Po = Preco ofertado pela licitante avaliada;

Pm = menor preco ofertado

A corregao possui natureza material e saneadora, pois apenas ajusta a expressao
matematica da Nota de Preco a logica do proprio critério de julgamento. Pela formula
saneada, a proposta de menor preco recebe a pontuacdo maxima de preco, enquanto as
demais propostas recebem pontuacao inversamente proporcional, de forma obijetiva,
uniforme e compativel com o julgamento por melhor combinacao técnica e prego.

O saneamento referido ndo altera a forma de elaboracdao ou a formulacao da proposta
comercial pelas licitantes, pois nao modifica o objeto licitado, nao altera quantitativos, nao
altera o valor maximo estimado, ndao modifica o regime de contratacdao, nao altera a
composicao da Nota Final e ndo introduz novo critério de julgamento. Trata-se, apenas, de
ajuste de coeréncia aritmética e de harmonizacdo entre o Edital e o Termo de Referéncia,
destinado a afastar interpretacdao incompativel com a finalidade da pontuacao de prego.
Ressalta-se que todos os licitantes estardo submetidos a mesma férmula saneada, com
aplicacdo ison6mica, objetiva e previamente esclarecida pela Administragao.

Atenciosamente.

De: "Dratec Engenharia" <dratec@dratecengenharia.com.br>

Para: "Verdnica Daniel de Souza" <veronica.souza@docas.pb.gov.br>

Enviadas: Segunda-feira, 31 de agosto de 2026 11:50:04

Assunto: Procedimento Licitatorio n® 007/2026 (DOCAS/PB) — Pedido de Impugnagao
(C-069/26) e Pedido de Esclarecimento (C-068/26).
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A Comissdo Permanente de Licitagdo da Companhia Docas da Paraiba — DOCAS/PB

A/C Sra. Veronica Daniel de Souza — Presidente da CPL

REF.: Edital — Procedimento Licitatério n® 007/2026 — Companhia Docas da Paraiba
(DOCAS/PB)

Prezada,

A DRATEC ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 28.065.845/0001-84, na
qualidade de potencial interessada em participar do certame em epigrafe, vem,
respeitosamente, com fundamento no item 16.1 e seguintes do Edital, encaminhar em
anexo os seguintes expedientes:

I — Carta C-069/26 — Pedido de Impugnagao, com pedido de retificacao — itens 3.3 e
5.2.10 do Edital (vedagdo a participacao de empresas em consorcio);

IT — Carta C-068/26 — Pedido de Esclarecimento — item 7.2.3 do Edital (férmula de calculo
da Nota de Preco).

Ambos os expedientes sao apresentados tempestivamente, nos termos do item 16.1 do
Edital, requerendo-se resposta no prazo do item 16.3 e a respectiva publicacao nos termos
do item 16.6.

Colocamo-nos a disposicdo para os esclarecimentos que se facam necessarios.

Marcio Batalha
Diretor

+552123036300 I l
dratec@dratecengenharia.com.br NradLE2
Telefones: (21) 2303-6300 / (21) 2580- ENGENHARIA
6249 www.dratecengenharia.com.br
Av. P. Martin Luther King Jr, 126, Office 1.000, Gr.

711 > Min|

Rio de Janeiro — RJ — 20765-000
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C-068/26 Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA - DOCAS/PB
AIC Sra. Verdnica Daniel de Souza - Presidente da CPL

REF.: EDITAL - PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 007/2026 — COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA
(DOCAS/PB)

Assunto.: PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - ITEM 7.2.3 DO EDITAL (FORMULA DE CALCULO DA
NOTA DE PRECO).

DRATEC ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ sob o n° 28.065.845/0001-84, com sede na Avenida Pastor Martin Luther
King Jr, 126, Bloco 9, Sala 711, Torre 01, Inhauma, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.765-000, neste ato
representada pelo seu representante legal, o Sr. MARCIO BRANDO BATALHA, inscrito no Cadastro de
Pessoas Fisicas — CPF sob o n°® 204.209.197-91, portador da Carteira de |dentidade n° 4549-D,
expedida pelo CREA/PE, na qualidade de potencial interessada em participar do certame em epigrafe,
vem, respeitosamente, com fundamento no item 16.1 e seguintes do Edital do Procedimento Licitatorio
n° 007/2026, apresentar o presente

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

acerca da formula de célculo da Nota de Prego (NP), prevista no item 7.2.3 do Edital, nos termos a
seguir expostos.

1. DA FORMULA PREVISTA NO EDITAL

O item 7.2.3 do Edital estabelece as seguintes férmulas para o calculo da Nota de Prego (NP), a partir
do prego ofertado pela licitante (Po), do valor maximo orgado pela DOCAS/PB (Ve) e de um valor de
referéncia intermediario (Pm), fixado em 80% de Ve:

Se Po > Pm: NP =100 - [(Po — Pm) / (Ve — Pm)] x 20
Se Po < Pm: NP =100 x (Po/Pm)
A Nota Final (NF) é calculada pela formula NF = 0,7 x NT + 0,3 x NP, de modo que a Nota de Preco
responde por 30% (trinta por cento) do resultado do julgamento.
2. DA APARENTE INCONSISTENCIA IDENTIFICADA

A primeira formula (aplicavel quando o prego ofertado é superior a Pm, ou seja, quando o desconto
oferecido € inferior a 20%) apresenta comportamento esperado: a Nota de Prego decresce linearmente
de 100 para 80 pontos a medida que o preco sobe de Pm até Ve.

A segunda férmula, no entanto, aplicavel quando o preco ofertado € igual ou inferior a Pm (ou seja,
quando o desconto oferecido ¢ igual ou superior a 20%), parece produzir resultado inverso ao que se
espera de um critério de julgamento por prego: como o prego ofertado (Po) permanece no numerador

Av. Pastor Martin Luther King Jr, 126 — Office 1.000 — Grupo 711 — Rio de Janeiro — RJ - CEP: 20765-000
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da razéo Po/Pm, a Nota de Preco ndo permanece no patamar maximo, mas decresce a medida que o
pre¢o cai ainda mais abaixo de Pm — ou seja, a medida que o desconto aumenta além de 20%, a nota
de prego parece diminuir, e ndo aumentar.

Em outras palavras, pelos termos literais da formula, a Nota de Prego atingiria seu valor maximo (100
pontos) exatamente e apenas quando o desconto ofertado fosse de 20%, decrescendo nos dois sentidos
a partir desse ponto — tanto quando o precgo sobe acima de Pm quanto quando o preco cai abaixo de
Pm.

3. DO EXEMPLO NUMERICO

Para ilustrar o efeito pratico da leitura literal da férmula, considerem-se duas licitantes hipotéticas com
Nota Técnica (NT) idéntica, diferindo apenas quanto ao desconto ofertado sobre o valor méximo orgado
(Ve = R$ 68.962.264,48):

Desconto | Prego ofertado (Po) NT NF = 0,7xNT +
(ldentlca) 0,3xNP

20% R$ 55.169.811,58 100,00 93,00
B 30% R$ 48.273.585,14 87,50 90 89,25

Nesse exemplo, a Empresa B, ao ofertar um prego R$ 6.896.226,45 (seis milhdes, oitocentos e noventa
e seis mil, duzentos e vinte e seis reais e quarenta e cinco centavos) mais barato que a Empresa A —
diferenga correspondente a 10% do valor méximo orgado —, obteria, pela leitura literal da férmula, Nota
Final inferior (89,25 contra 93,00), sendo preterida no julgamento em favor da proposta mais cara.

4. DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

Diante da relevancia do critério de julgamento para a formulagéo das propostas de prego, e considerando
que o resultado descrito no exemplo acima pareceria contrariar a busca pela proposta mais vantajosa
(art. 31 da Lei n° 13.303/2016), solicita-se a esta d. Comisséo Permanente de Licitagao:

a) o conhecimento e resposta ao presente pedido de esclarecimento, nos termos do item 16 do
Edital;

b) esclarecimento sobre se a férmula NP = 100 x (Po/Pm), prevista no item 7.2.3 para a hipétese
de Po < Pm, reflete de fato a intengdo da Administragdo, ou se decorre de eventual erro de
formulacdo ou de transcrigdo, tendo em vista o resultado exemplificado no item 3 acima;

¢) caso se confirme tratar-se de erro de formulagdo, que seja avaliada a retificagao do item 7.2.3,
de modo que, para a hipotese de Po < Pm, a Nota de Preco (NP) permanega no patamar méaximo
(NP = 100), em linha com o padrao usual de férmulas de julgamento por técnica e pre¢o adotado
em licitagBes publicas, inclusive as baseadas na Lei n° 14.133/2021;

d) subsidiariamente, caso a Comisséo entenda que a formula deve ser mantida tal como redigida,
que sejam disponibilizados a meméria de célculo e os estudos técnicos que fundamentaram
especificamente essa formulagdo para a hipétese de Po < Pm.
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Requer-se, por fim, que a resposta a este pedido seja formalizada dentro do prazo previsto no item 16.3
do Edital, e publicada nos termos do item 16.6.

Nestes termos, pede deferimento.

MARCIO

BRANDO s
BATALHA:204 sdos 10260551 ssso-0300
20919791

DRATEC ENGENHARIA LTDA.
Marcio Brando Batalha
Representante Legal
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COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA

2 GOVERNO
DA PARAIBA

PARECER TECNICO
(Impugnacéo)

PROCEDIMENTO LICITATORIO N °© 007/2026

OBJETO: Contratacdo de empresa para a Elaboracéo dos Projetos Basico e Executivo,
e para a execucdo da obra de engenharia de Dragagem por Resultado de
aprofundamento do canal de acesso aquaviario e da bacia de evolugdo do Porto de
Cabedelo/PB, bem como a realizagdo dos servigos e operacdes necessarias e suficientes
a entrega final do objeto, conforme Anteprojeto de Dragagem desenvolvido pelo
Instituto Nacional de Pesquisas Hidroviarias — INPH e especificacfes contidos no
Termo de Referéncia.

INTERESSADO: DRATEC ENGENHARIA LTDA

ASSUNTO: Impugnacéo ao Edital do Procedimento Licitatério n.° 007/2026.

I - CONSIDERAGOES INICIAIS

Trata o presente parecer referente a impugnacdo formulada pela empresa:
DRATEC ENGENHARIA LTDA. em face do edital Procedimento Licitatério n.°
007/2026.

O edital em epigrafe foi publicado no diario oficial do Estado da Paraiba
edicio  dia  03/07/2026, no sitio oficial da DOCAS-PB link:
http://portodecabedelo.pb.gov.br/de livre acesso a todos os licitantes.

Em 31/08/2026 a empresa: Protocolou memoriais de impugnacdo ao edital PL n.°
007/2026, conforme consta nos autos.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, quanto a admissibilidade da presente impugnagdo, a doutrina
aponta como pressupostos dessa espécie de recurso administrativo cuja existéncia
concreta deve ser preliminarmente aferida: a manifesta tempestividade, a incluséo de
fundamentacéo e de pedido de reforma do edital.

O regulamento Interno de Licitagbes da Docas-PB (RILC) em seu art. 30,
dispde que qualquer pessoa fisica ou juridica podera solicitar esclarecimentos acerca da
licitacdo até o 5° dia Uteis anterior & data fixada para a entrega dos envelopes.

De igual modo, segue o item 16 do edital, vejamos:

Companhia Docas da Paraiba — Porto de Cabedelo
Rua Presidente Jodo Pessoa, S/N — Centro — CEP 58100-100 - Cabedelo/PB

DOCPRC202600114V03
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Assinado com senha por [DOC13722] [SENHA] VERONICA DANIEL DE SOUZA em 03/09/2026 - 17:35hs, [DOC100779] [SENHA] HELDER

HENRIQUE MEDEIROS DA SILVA em 03/09/2026 - 17:39%hs, [DOC13671] [SENHA] BARBARA PRISCILA LIRA DE PAIVA DANTAS em
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16. ESCLARECIMENTOS, IMPUGNACOES E RECURSOS
16.1 “Até 05 (cinco) dias Uteis antes da data designada para a sessal
abertura do certame, qualquer pessoa poderd impugnar e solicl
esclarecimentos sobre este edital.

Como anteriormente registrado a impugnacdo foi protocolada no dia
31/08/2026 enquanto a sessdo de abertura, esta prevista para o dia 09/09/2026. Logo, o
pedido de impugnacdo é TEMPESTIVO.

Os demais requisitos formais encontram-se no memorial da impugnacao.

3. DO MERITO

Inicialmente, registramos que a CPL constituird seu entendimento com base
em documentos arrolados pelo corpo técnico da DOCAS/PB de modo a subsidiar
de forma técnica e objetiva sobre a impugnacao.

3.1 IMPUGNAGCAO AOS ITENS 3.3 E 5.2.10 DO EDITAL, COM PEDIDO DE
RETIF!CAC}AO PARA ADMISSAO DA PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
CONSORCIO

A vedacéo a participacdo em consdrcio foi devidamente motivada no Termo de

Referéncia, considerando as caracteristicas técnicas e operacionais do objeto, o regime
de contratagdo integrada e a necessidade de preservagdo da responsabilidade una da
futura contratada perante a Administrag&o.
O objeto licitado envolve a elaboracdo dos Projetos Basico e Executivo e a execucdo da
obra de engenharia de dragagem por resultado, com eventual derrocagem e demais
servigos necessarios a entrega final do objeto. Trata se de contratacdo em que a
integracdo entre concepgdo técnica, metodologia executiva, planejamento operacional,
gestdo de riscos e execugdo material constitui elemento essencial para o sucesso do
empreendimento.

A admissdo de consorcio, nesse contexto, poderia ampliar interfaces contratuais,
dificultar a responsabilizacdo direta da contratada, fragmentar a gestdo técnica do objeto
e reduzir a eficiéncia pretendida com a adog&o do regime de contratacéo integrada.

Ressalte se que a vedagdo ndo implica restri¢do indevida a competitividade, pois
o Termo de Referéncia registra que o mercado nacional de dragagem portuaria e de
elaboracéo de estudos e projetos de engenharia portuéria é composto por empresas com
capacidade técnica e operacional compativel com o objeto.

No caso, 0 instrumento convocatério admite a somatéria de atestados para a
comprovacdo da experiéncia exigida e permite a subcontratacdo parcial, desde que
previamente aprovada pela Companhia Docas da Paraiba, observadas as condi¢des
editalicias. Esses mecanismos ampliam as possibilidades de participacdo e de
organizacdo da execugdo, sem transferir a terceiros a posi¢do de contratada principal,
nem afastar a responsabilidade da vencedora pela coordenagdo e pelo cumprimento
integral das obrigacGes assumidas perante a Companhia. Eles ndo sdo invocados como

DOCPRC202600114V03
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substitutos automaticos do consércio, mas como elementos adicionais da m
adotada para preservar a competicdo e, simultaneamente, a governanga da execu

A Lei n° 13.303/2016 ndo impde a obrigatoriedade de admissdo de cons
em licitagcGes promovidas por empresas estatais, cabendo a Administracdo, no exerc
de sua competéncia discriciondria e mediante motivacdo adequada, definir se
participacdo consorciada é compativel com o interesse publico, com a estrutura d
objeto e com o0 modelo de contratacdo adotado.

Dessa forma, mantém-se a vedacdo a participacdo de empresas reunidas em
consércio, por se tratar de opgdo administrativa motivada, proporcional e compativel
com a natureza integrada da contratagéo.

IV - DA CONCLUSAO
Impugnacéo INDEFERIDA.

Atenciosamente.

Cabedelo 03 de setembro de 2026.

Verodnica Daniel de Souza
Presidente da CPL

Renata Kelly Pereira da Silva
Membro obs. Em gozo de férias

Jéssica Guimaraes Maciel
Membro

Maria José Jacinto do Nascimento
Membro

Helder Henrique Medeiros Silva
Membro

Barbara Priscila Lira de Paiva
Membro

Faruska leite Matias de Aradjo
Membro ( Em gozo de férias)
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C-069/26 Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA - DOCAS/PB
AIC Sra. Verdnica Daniel de Souza - Presidente da CPL

REF.: EDITAL - PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 007/2026 — COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA
(DOCAS/PB)

Assunto.: PEDIDO DE IMPUGNAGCAO, COM PEDIDO DE RETIFICACAO - ITENS 3.3 E 5.2.10 DO
EDITAL (VEDAGAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO).

DRATEC ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ sob o n° 28.065.845/0001-84, com sede na Avenida Pastor Martin Luther
King Jr, 126, Bloco 9, Sala 711, Torre 01, Inhauma, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.765-000, neste ato
representada pelo seu representante legal, o Sr. MARCIO BRANDO BATALHA, inscrito no Cadastro de
Pessoas Fisicas — CPF sob o n°® 204.209.197-91, portador da Carteira de |dentidade n° 4549-D,
expedida pelo CREA/PE, na qualidade de potencial interessada em participar do certame em epigrafe,
vem, respeitosamente, com fundamento no item 16.1 e seguintes do Edital do Procedimento Licitatorio
n° 007/2026, no art. 29 do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos (RILC) da DOCAS/PB e no
art. 31 da Lei n® 13.303/2016, apresentar a presente

IMPUGNAGAO AOS ITENS 3.3 E 5.2.10 DO EDITAL, COM PEDIDO DE RETIFICAGAO PARA
ADMISSAO DA PARTICIPAGAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO

pelos fundamentos técnicos e juridicos a seguir expostos.

DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 16.1 do Edital, “qualquer pessoa podera impugnar e solicitar esclarecimentos sobre
este Edital” até 5 (cinco) dias uteis antes da data designada para a sess&@o publica do certame,
atualmente prevista para 09/09/2026.

A presente impugnacao € apresentada em 31/08/2026, portanto dentro do prazo regulamentar do item
16.1 do Edital, devendo ser conhecida e julgada por esta d. Comissdo Permanente de Licitagdo, com
decisao a ser proferida no prazo do item 16.3, observado, em caso de acolhimento, o disposto no item
16.4 do Edital c/c 0s §§ 4° e 5° do art. 29 do RILC.
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1. DAS DISPOSIGOES IMPUGNADAS

O item 5.2.10 do Edital veda a participacao de licitante “que se apresente constituida na forma de
empresa em consorcio, qualquer que seja sua forma de constituicdo” — dispositivo redigido, note-se, no
mesmo paragrafo em que se impede a participacdo de empresas em faléncia, recuperagao judicial,
concordata, insolvéncia ou liquidagdo, equiparando-se, sem qualquer distingdo técnica, a livre
associagao empresarial em consdrcio a hipéteses de inidoneidade econémico-financeira.

Ja o item 3.3 do Termo de Referéncia reitera a vedacdo e a fundamenta na adogéo do regime de
contratagdo integrada (art. 5°, XXV, do RILC c/c art. 42, VI, da Lei n® 13.303/2016), sob o0 argumento de
que a separagao entre a empresa responsavel pelos projetos e a empresa responsavel pela execugdo
das obras seria “funcionalmente incompativel” com a organizagdo consorcial, por supostamente
fragmentar o comando técnico e diluir a responsabilidade pelo resultado.

Requer-se 0 exame conjunto dos itens 5.2.10 e 3.3, por tratarem da mesma vedagao, cuja motivagéo
declarada, respeitosamente, néo resiste ao exame técnico e juridico do préprio objeto licitado, pelas
razdes a seguir.

2. DA PLURALIDADE TECNICA DAS PARCELAS QUE COMPOEM O OBJETO

O objeto da licitagao retine, sob uma Unica contratagao integrada, atividades de natureza técnica distinta:
elaboracdo dos Projetos Bésico e Executivo de dragagem e de derrocagem; levantamentos
hidrograficos, geoldgicos e geotécnicos; estudos e solugdes ambientais; mobilizacdo de parque de
equipamentos especializados; dragagem mecanica; eventual dragagem hidraulica; derrocagem
maritima; e transporte e destina¢do do material dragado.

Essa pluralidade é reconhecida pelo préprio Edital. A matriz de pontuagéo técnica (itens 9.8.5 e 9.8.6)
trata separadamente, para fins de qualificagdo, quatro frentes de atuagdo, cada uma comprovada por
atestados e profissionais especificos e segregados entre si:

Dragagem Mecanica em Area Portuaria (item c.1) e engenheiro com experiéncia em obra de
dragagem maritima (item d.1);

Derrocagem Maritima a Frio (item c.2) e engenheiro com experiéncia em obra de derrocagem
maritima a frio (item d.2);

Elaboragdo de Projeto Basico e Executivo de Dragagem de Aprofundamento (item c.3) e
engenheiro correspondente (item d.3);

Elaboragédo de Projeto Basico e Executivo de Derrocagem Subaquatica (item c.4) e engenheiro
correspondente (item d.4).

Mais relevante ainda: o préprio Edital, no item 9.10.3.2.1, reconhece expressamente que a derrocagem
maritima constitui “operagdo de maior risco e complexidade que a dragagem sedimentar convencional,
exigindo equipe especializada, equipamentos especificos e dominio de técnicas de demoli¢do
subaquatica”. Nao se esta, portanto, diante de uma unica especialidade dividida em etapas sucessivas,
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mas de campos técnicos e empresariais autbnomos — o que contradiz, na pratica, o motivo declarado
pela propria Administracdo para justificar a vedacao, ja que a Administracdo ndo pode invocar um
fundamento fatico que suas prdprias regras de pontuagdo desmentem.

3. DA INCONSISTENCIA ENTRE A VEDAGAO AO CONSORCIO E A ADMISSAO DE
SUBCONTRATAGAO

A fragilidade da vedag&o torna-se ainda mais evidente a luz do item 18 do préprio Edital (e item 3.5 do
Termo de Referéncia), que admite subcontratagéo parcial de até 20% (vinte por cento) do orgamento,
quando a execugao integral néo se mostrar técnica ou economicamente viavel para a contratada.

H4, portanto, manifesta contradigéo interna: de um lado, veda-se o consorcio sob o argumento de que
seria indispensavel preservar unidade de comando técnico e concentracdo de responsabilidade; de
outro, admite-se que até 20% da execugéo seja realizada por empresa subcontratada, cuja selegéo,
capacidade técnica e estrutura ndo passam pelo crivo da fase de habilitagdo do certame. A organizagao
consorcial oferece, nesse aspecto, garantia juridica superior a subcontratagdo: as consorciadas séo
identificadas e avaliadas na fase de habilitagdo, ha empresa lider formalmente indicada e todas
respondem solidariamente perante a DOCAS/PB (art. 42, V, do RILC), o que néo se verifica, com a
mesma intensidade, na subcontratagdo. Nao é razoavel admitir-se a fragmentagédo da execucao por
subcontratacdo e, simultaneamente, vedar-se a associacdo de empresas que assumiriam, desde a
licitacéo, responsabilidade solidaria integral perante a Administrag&o.

4. DA DISTINGAO ENTRE DIVISAO INTERNA DE TAREFAS E FRAGMENTAGAO DA
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL

A justificativa constante do item 3.3 do Termo de Referéncia parte de premissa que merece reparo: a
participagdo em consorcio nao implica a celebracdo de contratos distintos, a fragmentagao juridica do
objeto ou a reducéo da responsabilidade perante a Administragdo. O consércio se apresenta ao certame
com uma Unica proposta, uma Unica empresa lider, uma unica representacdo perante a DOCAS/PB e
responsabilidade solidaria entre todas as consorciadas pelos atos praticados na licitagéo e na execugéo
contratual (art. 42, V, do RILC).

A eventual distribuicao interna de tarefas entre as consorciadas — uma cuidando dos projetos, outra da
dragagem, outra da derrocagem — € mecanismo organizacional da mesma natureza daquele
empregado por qualquer empresa de grande porte que distribui internamente suas atividades entre
diretorias e equipes especializadas. Nao se confunde diviséo interna de atribuigdes técnicas com
fragmentacdo da responsabilidade contratual perante a Administragdo — que, no consorcio,
simplesmente ndo ocorre, em razao da lideranga formal e da solidariedade legal entre os integrantes.
Além disso, havendo meio menos restritivo a disposigéo da prépria Administragdo — a regulagao do
consorcio mediante lideranga e solidariedade, prevista no art. 42, V, do RILC — a opgé&o pela vedagédo
total, em vez de pela simples regulacdo do instituto, revela-se desproporcional ao fim que se busca
preservar.
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5. DO ELEVADO VALOR ESTIMADO, DA MOLDURA LEGAL VIGENTE E DA
JURISPRUDENCIA DO TCU

O valor total estimado da contratagdo é de R$ 68.962.264,48 (sessenta e oito milhdes, novecentos e
sessenta e dois mil, duzentos e sessenta e quatro reais e quarenta e oito centavos), conforme item 12.2
do Edital, associado a exigéncias de qualificagéo técnica e econdmico-financeira compativeis com obra
de grande vulto e elevada complexidade técnica, operacional, logistica, financeira e ambiental.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido € pacifica no sentido de que, embora a admissao de
consorcios seja, em principio, matéria discricionaria do administrador, os motivos que fundamentam a
opcao pela vedacdo devem estar demonstrados nos autos do procedimento licitatério ou no préprio
edital, sobretudo quando a vedagéo representar risco a competitividade do certame (TCU, Acérdaos n°
1.028/2007 e n° 1.453/2009, ambos do Plenario). Mais especificamente, o TCU ja assentou que, quando
0 objeto apresenta vulto ou complexidade que restrinjam o universo de possiveis licitantes, o
administrador esta obrigado a prever a participacdo de consércios, com vistas a ampliagdo da
competitividade e a obtencdo da proposta mais vantajosa (TCU, Acorddos n°® 1.417/2008 e n°
2.304/2009, ambos do Plenario), e que a vedagdo, quando o objeto concentra obras distintas
compativeis com a atuacdo de empresas especializadas em cada parcela, pode reduzir indevidamente
o universo de licitantes aptos (TCU, Acérdao n° 11.196/2011-Segunda Cémara), devendo a
discricionariedade do gestor ser exercida de forma fundamentada e proporcional ao caso concreto (TCU,
Acdrdao n° 585/2019-Plenario).

Essa orientagéo foi, inclusive, incorporada a Lei n° 14.133/2021 — cuja aplicagéo subsidiaria o proprio
Edital ja invoca para o critério de julgamento técnica e pre¢co —, cujo art. 15 inverteu o regime legal
anterior: hoje, a regra geral é a admisséo de consércios nas licitagdes publicas, sendo sua vedagao
medida excepcional que deve ser devidamente justificada. A moldura legal vigente, portanto, milita a
favor da reviséo da vedagdo ora impugnada, e ndo da sua manutengdo sem justificativa técnica e
mercadoldgica concreta.

Nesse contexto, a simples afirmagdo genérica de que o mercado nacional é composto por empresas
com capacidade técnica e econdmica suficiente para atender individualmente aos requisitos do Edital
nao supre o 6nus de motivagao exigido pela jurisprudéncia do TCU. Requer-se que tal concluséo seja
demonstrada por elementos concretos — como o numero de empresas efetivamente aptas a comprovar,
isoladamente, acervo simultdneo em dragagem e em derrocagem, a disponibilidade de equipamentos
exigidos e o historico de participagdo em certames semelhantes —, e ndo apenas presumida.

6. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se a esta d. Comissao Permanente de Licitag&o:

a) o conhecimento e o provimento da presente impugnacdo, observada a tempestividade
demonstrada preliminarmente;
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b) a excluséo da vedagéo prevista no item 5.2.10 e a retificagdo do item 3.3 do Edital, admitindo-
se expressamente a participacdo de empresas em regime de consorcio, com estabelecimento de
regras objetivas que preservem a seguranga da contratagdo, contemplando, no minimo: indicagéo
de empresa lider; responsabilidade solidaria entre as consorciadas; possibilidade de somatério dos
atestados técnicos e das capacidades econémico-financeiras correspondentes as respectivas
areas de atuacdo; definicdo prévia das atribuicdes de cada consorciada; vedagao a participagéo
da mesma empresa em mais de um consorcio ou, simultaneamente, de forma isolada; e indicagdo
de responsavel técnico geral com plano de integragéo entre projetos, dragagem e derrocagem;

c¢) em consequéncia do acolhimento ora requerido, a republicag&o do instrumento convocatério
com a reabertura integral do prazo para impugnacdes e para apresentagao de propostas, tendo
em vista que a admissdo de consércios interfere diretamente na formagdo das equipes, na
composicao dos acervos e na estruturacao das propostas técnica e comercial, nos termos do item
16.4 do Edital c/c 0s §§ 4° e 5° do art. 29 do RILC;

d) subsidiariamente, caso esta d. Comissdo entenda por ndo prover integralmente a presente
impugnacao, que sejam ao menos prestados esclarecimentos fundamentados sobre os motivos
técnicos e juridicos concretos que, no presente certame, tornariam a organizagdo consorcial
“funcionalmente incompativel’ com o objeto, a luz da prépria segregacao técnica de escopos
adotada pelo Edital em seus critérios de pontuagéo e qualificagdo, e a luz da coexisténcia, no
mesmo instrumento, da admisséo de subcontratagéo parcial de até 20% do orgamento;

e) subsidiariamente, ainda, que a manutencao da vedagao seja acompanhada de resposta técnica
e mercadoldgica circunstanciada, que demonstre concretamente: (i) quantas empresas atuantes
no mercado nacional atendem individualmente a totalidade das exigéncias do Edital, com indicagéo
da fonte dessa informacao; (i) por que a lideranga formal e a responsabilidade solidaria entre
consorciadas seriam insuficientes para preservar a unidade de comando técnico do contrato; e (i)
por que a admissdo de subcontratagao parcial de até 20% seria compativel com essa mesma
unidade de comando, enquanto a participagdo de empresas solidariamente responsaveis desde a
fase de habilitagéo ndo o seria.

Requer-se, por fim, que a decisdo sobre a presente impugnacéo seja proferida dentro do prazo previsto
no item 16.3 do Edital, e publicada nos termos do item 16.6.

Nestes termos, pede deferimento.
MARCIO BRANDO Assinado de forma digital por

MARCIO BRANDO

BATALHA:204209 BATALHA:20420919791
Dados: 2026.08.31 09:55:56

19791 -03'00'

DRATEC ENGENHARIA LTDA.
Marcio Brando Batalha
Representante Legal
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