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PARECER TECNICO
(Impugnagdo)

PROCEDIMENTO LICITATORIO N2 007/2026

OBJETO: Contratagdo de empresa para a Elaboragdo dos Projetos Basico e Executivo, e
para a execu¢do da obra de engenharia de Dragagem por Resultado de
aprofundamento do canal de acesso aquaviario e da bacia de evolugao do Porto de
Cabedelo/PB, bem como a realizacdo dos servicos e operacbes necessarias e
suficientes a entrega final do objeto, conforme Anteprojeto de Dragagem desenvolvido
pelo Instituto Nacional de Pesquisas Hidroviarias — INPH e especificagdes contidos no
Termo de Referéncia.

INTERESSADO: S.A.L GESTAO INTEGRADA LTDA.

ASSUNTO: Impugnac3o ao Edital do Procedimento Licitatério n.2 007/2026.

I - CONSIDERAGOES INICIAIS

Trata o presente parecer referente a impugnagdo formulada pela empresa:
S.A.L Engenharia Ltda. em face do edital Procedimento Licitatdrio n.2 007/2026.

O edital em epigrafe foi publicado no didrio oficial do Estado da Paraiba
edigdo dia 03/07/2026, no sitio oficial da DOCAS-PB link:
http://portodecabedelo.pb.gov.br/de livre acesso a todos os licitantes.

Em 01/09/2026 a empresa S.A.L. GESTAO INTEGRADA LTDA Protocolou memoriais de
impugnac&o ao edital PL n.2 007/2026, conforme consta nos autos.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, quanto a admissibilidade da presente impugnacdo, a doutrina
aponta como pressupostos dessa espécie de recurso administrativo cuja existéncia
concreta deve ser preliminarmente aferida: a manifesta tempestividade, a inclusdo de
fundamentacdo e de pedido de reforma do edital.

O regulamento Interno de Licitagdes da Docas-PB (RILC) em seu art. 30, dispde
que qualquer pessoa fisica ou juridica podera solicitar esclarecimentos acerca da
licitacdo até o 52 dia Uteis anterior a data fixada para a entrega dos envelopes.
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De igual modo, segue o item 16 do edital, vejamos:

16. ESCLARECIMENTOS, IMPUGNACOES E RECURSOS
16.1 “Até 05 (cinco) dias uteis antes da data designada para a sessdo
abertura do certame, qualquer pessoa poderd impugnar e solicita
esclarecimentos sobre este edital. “

Como anteriormente registrado a impugnagdo foi protocolada no dia
01/09/2026 enquanto a sessdo de abertura, esta prevista para o dia 09/09/2026. Logo,
o pedido de impugnagdo é TEMPESTIVO.

Os demais requisitos formais, também encontram-se presentes no memorial
da impugnacdo.

3. DO MERITO

Inicialmente, registramos que a CPL constituira seu entendimento no tocante
a parte TECNICA, com base em documentos arrolados pelo corpo técnico da
DOCAS/PB, de modo a subsidiar de forma técnica e objetiva sobre a impugnacdo.

3.1 - DA RECUSA DE ACESSO A INTEGRA DOS AUTOS E DA SUPRESSAO DE
ELEMENTOS TECNICOS ESSENCIAIS — VIOLACAO DA PUBLICIDADE, DA
TRANSPARENCIA E DA ISONOMIA.

A empresa alega que requereu a cdpia integral do processo administrativo
(incluindo fase interna, Estudos Técnicos Preliminares - ETP, Composi¢cdes de Pregos
Unitérios - CPUs de referéncia, relatérios de sondagem/geotecnia e matriz de riscos)
em 13/08/2026 e reiterou em 26/08/2026. Sustenta que a Administracdo apenas
indicou um link genérico e que a auséncia dos documentos impede o
dimensionamento e a precificagdo da proposta, ferindo os principios da publicidade,
transparéncia e isonomia (art. 31 da Lei n2 13.303/2016 e Lei de Acesso a Informagéo).

E importante relatar que o pedido da impugnante foi outrora atendido, através
de e-mail com o link da documentac3o solicitada, ou seja, o processo em sua INTEGRA
foi disponibilizado, assim como foi divulgada no site do Porto de Cabedelo para acesso
a todos os interessados.

Toda a documentagdo técnica que embasa a formulagdo das propostas foi
devidamente disponibilizada e postada no site do Porto de Cabedelo
(DOCAS/PB), estando acessivel indistintamente a todos os potenciais licitantes.

Portanto, ndo ha cerceamento ao direito de informacgdo ou violagdo ao art. 42,
VIII, da Lei n2 13.303/2016, tendo em vista que os elementos indispensédveis para a
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elaboracgdo das propostas técnica e comercial constam das pegas do edital p
no portal da entidade.

Assim, INDEFERE-SE a impugnagado neste ponto.

3. 2 — DA IMPOSSIBILIDADE DE DIMENSIONAR E PRECIFICAR A DERROCAGEM —
AUSENCIA DE CARACTERIZAGAO DO MACICO ROCHOSO E DESPROPORCAO DA
QUALIFICAGAO EXIGIDA

A contratagdo foi estruturada sob o regime de contratagdo integrada, previsto
no art. 42, inciso VI, da Lei n2 13.303/2016, regime em que a contratada assume a
elaboracdo dos projetos bdsico e executivo, bem como a execug¢do do objeto, com
maior responsabilidade sobre a solugdo técnica adotada.

A Matriz de Riscos, que integra o instrumento convocatdrio, aloca
expressamente o risco identificado como D-04 — "Avaliagdo incorreta do tipo de
material a ser extraido (solo x rocha) na é4rea de dragagem/derrocagem" —,
classificado como risco Alto (probabilidade 3, impacto 4, pontuagdo 12), atribuido a
Contratada, com medida de mitigacdo também expressa: "Investigacdo geotécnica
complementar pela Contratada antes da mobilizacdo de equipamentos de
derrocagem." Ndo se trata, portanto, de omissdo ou de transferéncia oculta de risco,
mas de alocagdo expressa, previamente conhecida por todos os interessados e
compativel com o regime de execugdo escolhido: a propria Matriz ja pressupGe que a
caracterizacdo definitiva do macico a derrocar demanda investigagdo complementar
pela futura contratada, o que é da esséncia da contratagdo integrada.

A doutrina aplicdvel a Lei das Estatais confirma essa fun¢do da matriz de riscos
como instrumento de classificagdo e distribuicdo objetiva de responsabilidades entre
as partes, evitando transferéncias genéricas ou abusivas, e ndo como mecanismo de
omissdo informacional. No presente caso, o risco geotécnico foi expressamente
identificado, classificado e alocado, permitindo a licitante conhecé-lo previamente e
considera-lo na formulagdo de sua proposta e de sua metodologia executiva. Eventos
extraordindrios, fatos imprevisiveis, fatos previsiveis de consequéncias incalculaveis ou
eventual erro material da base informacional fornecida pela Administragdo, caso
comprovados em momento oportuno, serdo tratados nos termos da Lei n2
13.303/2016, da matriz de riscos e das regras contratuais aplicaveis, sem que isso
implique afastamento, nesta fase, da alocagdo ordindria de riscos prdpria da
contratagdo integrada.

Em fato, ndo procede a premissa de que nenhum estudo preliminar de
caracterizagdo do subsolo tenha sido realizado ou disponibilizado. O Relatério de
Estudo Geoldgico/Geofisico (Levantamento de Sismica Rasa no Porto de Cabedelo-PB,
documento RE-DPB-25.01.0-320-EIC-001), elaborado por equipe técnica habilitada e
datado de 11/03/2025, publicado no sitio oficial desde 13/08/2026, identificou, por
meio de sismica rasa, os horizontes estratigraficos da area de intervengdo — incluindo
um refletor profundo (RR), de alto grau de impedancia acustica e indicios de maior
consolidagdo/metamorfismo, compativel com a existéncia de afloramentos rochosos
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reconhecida no item 9.10.3.2.1 do Edital —, com indicagao de cotas e espes
area de estudo. O proprio relatério reconhece, com o rigor técnico esperado
levantamento geofisico indireto, que a interpretagdo sismica ndo substi
confirmagdo direta por sondagem mecanica; dai, precisamente, a previsdo
investigacdo complementar pela Contratada na Matriz de Riscos. Nao ha, portant
auséncia de caracterizagdo preliminar, mas sequéncia técnica regular — levantamento
geofisico preliminar pela Administragdo, seguido de investigacdo complementar de
detalhe pela Contratada.

Quanto a alegada desproporgdo na estrutura de pontuagdo, também ndo
procede a premissa numérica da impugnacdo. Na tabela de Experiéncia da Empresa
(item 9.8.5 do Edital), a pontuacdo vinculada a derrocagem corresponde,
exclusivamente, ao subitem "Derrocagem Maritima a Frio" (maximo de 5 pontos, 1
CAT) e ao subitem "Elaboragdo de Projeto Basico e Executivo de Derrocagem
Subaquatica" (maximo de 4 pontos) — ou seja, até 9 pontos em 100, e ndo 40. Na
tabela de Equipe Técnica (item 9.8.6), os subitens relacionados a derrocagem (d.2 e
d.4) somam, no maximo, 20 pontos dos 40 possiveis nesse componente — e ndo a
integralidade dele, como sugere a pega impugnatdria, que soma indevidamente a
pontuagdo de todo o componente "Equipe Técnica" a parcela de derrocagem.

Superada a premissa numérica, subsiste a alegagdo de desproporcionalidade
em si. A ela se responde que a Sumula TCU n2 263 disciplina, especificamente, a
exigéncia de qualificagdo técnico-operacional na fase de habilitagdo, restringindo-a as
parcelas de maior relevancia técnica ou valor significativo — instituto distinto da
pontuagdo técnica classificatoria adotada no critério de julgamento por melhor
combinagio de técnica e preco (art. 31 da Lei n2 13.303/2016), no qual é legitimo que
a administragdo pondere, além do valor econémico da parcela, sua complexidade
técnica e o risco operacional envolvido, tal como o préprio Edital justifica no item
9.10.3.2.1 ao qualificar a derrocagem como "operac¢do de maior risco e complexidade
gue a dragagem sedimentar convencional". Tampouco socorre a Impugnante a licdo de
Joel de Menezes Niebuhr sobre pertinéncia e proporgdo entre exigéncias e a relevancia
efetiva das parcelas do objeto: a doutrina invocada toma como termo de comparagao
a relevancia técnica e o risco da parcela — ndo apenas seu peso fisico ou econémico
isolado —, e é exatamente essa relacdo de pertinéncia que se verifica no caso
concreto, uma vez que a pontuagdo real vinculada a derrocagem (até 9 pontos na
Experiéncia da Empresa e até 20 na Equipe Técnica, ndo 40) guarda correspondéncia
direta com a maior complexidade e o maior risco técnico dessa parcela,
expressamente reconhecidos no préprio Edital.

Assim, INDEFERE-SE a impugnacgao neste ponto.

DOCPRC202600114V03

3.3 - DA FORMULA DE CALCULO DA NOTA DE PREGO — PENALIZAGAO DO
DESCONTO E SABOTAGEM DA ECONOMICIDADE
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Assiste inteira razdo a Impugnante quanto ao vicio apontado na fé
calculo da Nota de Pre¢o (NP) constante do item 7.2.3 do Edital e d
correspondente do Termo de Referéncia.

Na redagdo atual, para propostas com preco ofertado (Po) igual ou inferior
80% do valor maximo orgado (Pm), a férmula NP = 100 x (Po/Pm) faz com que a nota
cresga junto com o prego: quanto menor o desconto oferecido, maior a nota; quanto
maior o desconto, menor a nota. A pontua¢gdo maxima sé é atingida no ponto exato
em que Po equivale a 80% do orgamento, de modo que uma proposta de 75% do valor
orcado — mais vantajosa para a Administragdio — recebe nota inferior a de uma
proposta de 80%.

A critica da Impugnante é matematicamente correta: a férmula, tal como
redigida, institui um teto disfarcado de desconto e penaliza exatamente a eficiéncia
que o critério de julgamento deveria premiar.

Nao subsiste, portanto, o risco de arbitrariedade que a Impugnante acautela ao
invocar a licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello — de que a discricionariedade
administrativa ndo é salvo-conduto para a irracionalidade, devendo o ato guardar
razoabilidade e congruéncia com a finalidade legal. E precisamente por reconhecer a
procedéncia dessa premissa que a falha é corrigida nesta oportunidade, e ndo mantida
sob o argumento de discricionariedade da Administra¢do para ponderar a componente
preco: a discricionariedade abrange a escolha do peso da Nota de Prego na Nota Final
(30%, no caso) e dos parametros de referéncia, mas ndo pode subsistir quando a
féormula produz resultado matematicamente contrario a prépria finalidade do critério
de julgamento — a sele¢do da proposta mais vantajosa.

Para fins de saneamento, a férmula da Nota de Prego, nos itens 7.2.3 do Edital
e correspondente do Termo de Referéncia, passa a ter a seguinte redagao:

NP = 100 x (Pm / Po)
onde:

Po = Prego ofertado pela licitante avaliada;
Pm = menor preco ofertado dentre as propostas validas.

Pela formula saneada, a proposta de menor prego recebe a pontuagdo maxima,
e as demais propostas recebem pontuagdo inversamente proporcional, de forma
objetiva, uniforme e isondmica — eliminando por completo o efeito de penalizagao do
desconto apontado na impugnagao.

Quanto a preocupagao legitima com propostas inexequiveis, também suscitada
pela Impugnante com apoio no art. 56, § 32, da Lei n? 13.303/2016, observa-se que
essa preocupacao ja estd — e continuara — devidamente enderegada por via prépria e
auténoma em relagdo a Nota de Prego: o item 12.1 do Edital, com fundamento no art.
78, §§ 52 a 79, do RILC, veda expressamente a aceitacdo de proposta com "preco
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manifestamente inexequivel”, em exame de exequibilidade desvinculado da
de pontuagdo. A corregdo ora promovida em nada interfere nesse mecanis
controle, que seguird plenamente aplicavel a qualquer proposta cujo prego, por
que seja, ndo se demonstre exequivel — de modo que a eliminagdo do "t
disfarcado" ndo abre margem para a aceitacdo de propostas inexequiveis, apen
afasta a penalizagdo indevida de descontos legitimos e comprovadamente exequiveis.

O saneamento nao altera o objeto licitado, os quantitativos, o valor maximo
estimado, o regime de contratagdo, a composicdo da Nota Final ou o critério de
julgamento, e todas as licitantes serdo submetidas a mesma férmula corrigida, de
forma isondmica.

Assim, ACOLHE-SE A IMPUGNAGAO neste ponto, para determinar a corre¢io
da férmula da Nota de Preco constante do Edital e do Termo de Referéncia, sem
necessidade de republicagdo ou reabertura de prazo, nos termos do art. 39, paragrafo
Unico, da Lei n? 13.303/2016, por ndo se tratar de alteracdo capaz de afetar a
formulagdo das propostas ja orientadas pela légica de que menor prego deve
corresponder a maior pontuagao.

3.4 — DAS CONTRADIGOES INTERNAS E DA OFENSA AO JULGAMENTO OBJETIVO E A
SEGURANGA JURIDICA

a) Pontuacdo da dragagem mecanica em trés valores distintos. Assiste razdo a
Impugnante quanto a existéncia de valores numéricos distintos para a pontuagdo
méxima do subitem "Dragagem Mecanica em Area Portudaria": o item 9.8.5 (tabela
operativa) fixa 25 pontos (5 pontos x 5 CATs); o item 9.10.3.1.1 menciona "pontuagao
maxima de 20 pontos"; e o item 9.11.6.2 menciona "mdximo de 30 pontos". O valor
gue prevalece é o da tabela operativa do item 9.8.5, por ser o dispositivo diretamente
aplicavel a pontuagdo das propostas e por ser o Unico, dentre os trés, aritmeticamente
compativel com o teto de 40 pontos da Experiéncia da Empresa (25 + 5 + 6 + 4 = 40,
exatamente o limite do item 9.11.2). Os valores de 20 e 30 pontos constam de texto
justificativo/narrativo, ndo da regra operativa, que sempre foi inequivoca. Para fins de
saneamento, os itens 9.10.3.1.1 e 9.11.6.2 passam a fazer referéncia a pontuacdo
maxima de 25 (vinte e cinco) pontos, em conformidade com a tabela do item 9.8.5,
sem alteragdo dos critérios objetivos, dos pesos relativos entre subitens ou do teto de
40 pontos do componente.

b) Desclassificagdo por itens inexistentes no orgamento disponibilizado. Também
assiste razdo parcial a Impugnante. O item 14, alinea "f", comina desclassificagdo a
quem propuser "valores unitarios, quanto aos itens de EQUIPE e DESPESAS GERAIS,
superiores aos respectivos valores contidos no ORCAMENTO BASICO", mas a
Composicdo de Pregos Unitarios ndo contempla rubricas autébnomas com essas
denominagdes literais, e sim os componentes "Mao de Obra Administrativa" e as
parcelas de "Administracdo Local/Central" que comp&em o BDI de referéncia. Trata-se
de imprecisdo terminoldgica, e ndo — como sugere a Impugnante — de parametro
inexistente ou desconhecido: o orcamento de referéncia ao qual a regra remete estd
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integralmente disponivel desde julho de 2026. Para fins de esclarecimento, o
no item 14, alinea "f", "itens de EQUIPE e DESPESAS GERAIS", leia-se "itens de
obra administrativa e das parcelas de administracdo local/central que compd
orcamento de referéncia", preservando-se o sentido da regra sem inovar ou criar n
hipétese de desclassificacdo.

c) Contradi¢do entre Edital e Minuta quanto a subcontrata¢do. Assiste razdo a
Impugnante quanto a existéncia de antinomia textual entre o item 18.1 do Edital, que
admite expressamente a subcontratagdo parcial de até 20% do orgamento mediante
prévia aprovagdo da Fiscalizagdo, e a Clausula Nona (item 9.1) da Minuta de Contrato,
que veda, em sua literalidade, "a subcontratagdo total ou parcial". Da leitura
sistematica do instrumento, extrai-se que a Cladusula Nona disciplina, em esséncia, a
vedagdo a cessdo ou transferéncia do contrato a terceiros — hipdtese distinta da
subcontratagdo parcial, regulada de forma especifica e exaustiva pelo item 18 do Edital
—, e sua referéncia a "subcontratagdo total ou parcial" constitui reprodugdo de
cldusula-padrdo ndo compatibilizada com a disciplina especifica do Edital. A regra
especifica (item 18) prevalece sobre a clausula geral ndo compatibilizada da Minuta,
gue sera ajustada por ocasido da formalizagdo contratual. O esclarecimento ndo altera
o percentual de subcontratagdo admitido nem qualquer elemento relevante a
formulagdo das propostas, ja reguladas, desde a publicagdo do Edital, pela regra
especifica e mais favoravel do item 18.

d) Imposigdo de BDI fixo. N3do assiste razdo a Impugnante neste ponto. O percentual
de 30,74% (dragagem) e de 16,80% (mobilizagdo/desmobilizacdo) constitui pardmetro
referencial adotado pela Administragdo exclusivamente para a formagdo de seu
préprio orgamento de referéncia — calculado, como reconhece a prépria Impugnante,
com base no Acdérddo n? 2.622/2013-TCU-Plenario —, n3o se confundindo com a
composi¢do especifica de BDI a ser apresentada por cada licitante em sua proposta.
Cada licitante deverd apresentar sua propria composi¢do, devidamente discriminada e
fundamentada, observados os limites e critérios do Edital e da jurisprudéncia do TCU
nele citada, composi¢do que sera objeto de analise pela Comissdo na fase propria. Ndo
ha, portanto, supressdo de margem de competicdo: o Edital fixa o parametro do
orcamento de referéncia da Administracdo, ndo um valor de observancia obrigatédria
pelas licitantes.

Quanto a alegacdo de que a incoeréncia interna do Edital exigiria "correcao
prévia" a sessdo publica, tal preocupagdo é atendida pelo saneamento ora
determinado nas alineas "a", "b" e "c" supra, que corrige, por errata, os elementos
textualmente contraditérios antes da sessdo de 09/09/2026 — sem necessidade,
porém, de reabertura de prazo ou republica¢do, por se tratar de corre¢des redacionais
gue nado alteram os critérios objetivos de pontuagao, os quantitativos ou os elementos
relevantes a formulagdo das propostas, nos termos do art. 39, paragrafo Unico, da Lei
n? 13.303/2016.
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Assim, ACOLHE-SE PARCIALMENTE a impugnagdo neste ponto, tdo
qguanto as alineas "a", "b" e "c", para fins de corre¢do e harmonizagdo redaci
INDEFERE-SE quanto a alinea "d".

3.5 - DA VEDAGAO ABSOLUTA E IMOTIVADA A PARTICIPACAO EM CONSORCIO
A impugnag¢ao ndo procede.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento de que a vedacgdo estaria "escondida"
ou desprovida de motivagdo por figurar no item 5.2.10 do Edital ao lado de hipdteses
de faléncia, recuperagdo judicial e insolvéncia: trata-se de mera técnica de redacdo,
sem qualquer prejuizo material. O item 5.2 do Edital reune, sob o titulo "ndo podera
participar da licitagdo a empresa...", todas as hipdteses de impedimento de
participacdo, sejam elas de natureza econdmico-financeira, sancionatéria ou estrutural
— a vedagdo ao consorcio integra essa mesma lista por ser, tecnicamente, mais uma
condicdo de participacdo, e ndo porque a Administracdo a equipare a estado de
insolvéncia. A auséncia de motivacdo explicita no prdprio item 5.2.10 também ndo
configura vicio, pois a motivagdao de um ato administrativo ndo precisa estar no mesmo
dispositivo que o veicula, bastando que conste dos documentos que compdem o
processo licitatério — e é exatamente isso que ocorre: o item 3.3 do Termo de
Referéncia (Anexo | do Edital) contém motivacdo expressa, especifica e tecnicamente
consistente para a vedagdo, satisfazendo integralmente o padrdo exigido pelos
Acérddos 11.196/2011-22 Camara e 1.305/2013-Plenario do TCU, ambos citados pela
Impugnante.

Diversamente do que sustenta a Impugnante, a justificativa "resiste a exame".

O Termo de Referéncia ndo se limita a invocar genericamente a contratagdo
integrada; deduz, passo a passo, por que o regime é funcionalmente incompativel com
a estrutura consorcial neste objeto especifico: (i) a contratacdo integrada (art. 52, XXV,
do RILC e art. 42, VI, da Lei n2 13.303/2016) imp&e que uma Unica entidade assuma a
responsabilidade integral pela elaboragdo dos projetos basico e executivo e pela
execuc¢do das obras, de modo que os riscos de projeto e de execugdo recaiam sobre
um unico polo contratual; (ii) a divisdo de escopo tipica do consdrcio rompe essa
unidade, gerando descontinuidade técnica entre quem projeta e quem executa; (iii) a
responsabilidade soliddria do art. 42, V, do RILC — invocada pela Impugnante como
suficiente — nao substitui a unidade de comando técnico necessaria para garantir a
coeréncia entre o projeto e a obra, nem elimina os riscos de fragmentagdo do
comando técnico entre consorciadas com interesses econGmicos distintos; e (iv) o
objeto foi estruturado para explorar sinergias operacionais continuas entre
levantamento de campo, elaboracdo dos projetos de dragagem e derrocagem e
execucdo das obras, sinergias que a divisdo consorcial do escopo compromete, com
potencial de gerar conflitos nas interfaces técnicas e esvaziar as economias de escala
que justificam a prépria contratagdo integrada. Trata-se de motivagdo técnica objetiva,
vinculada as caracteristicas do objeto, e ndo de mera conveniéncia da Administragao
— exatamente o que a jurisprudéncia do TCU exige para legitimar a vedacao.
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Quanto aos Acérdios 1.417/2008 e 2.304/2009-Plendrio, invoca
sustentar que o consorcio seria "compulsério" diante de objeto que restr
universo de licitantes: esses precedentes partem de premissa fatica que nao se ve
no presente certame. Eles se aplicam a hipdteses em que a Administracdo demons
ou é possivel demonstrar, que o mercado ndo comporta numero suficiente
empresas capazes de atender isoladamente aos requisitos de habilitagdo, de modo
que a vedagdo ao consorcio equivaleria, na pratica, a frustrar a competitividade. O
préprio Termo de Referéncia enfrenta esse ponto e conclui em sentido contrario: nos
termos do art. 36, § 32, do RILC, a exigéncia de qualificacdo técnica esta limitada a até
50% das parcelas de maior relevancia técnica ou valor significativo, e é admitida a
soma de atestados de diferentes obras para comprovar os quantitativos minimos — o
que torna os requisitos de habilitagdio plenamente acessiveis a empresas
individualmente constituidas com histérico nos diferentes servicos que compdem o
objeto (levantamento geofisico/geotécnico, dragagem, derrocagem, projeto). O
mercado nacional de dragagem portudria e de projetos de engenharia portuaria
comporta empresas com essa capacidade técnica e econdmica isolada. Logo, a
vedacgdo ndo restringe a participacdo de empresas aptas: impede apenas que empresas
ja individualmente habilitadas se associem para apresentar proposta conjunta, o que
preserva a competitividade, ndo a reduz — raciocinio diametralmente oposto ao
pressuposto fatico dos Acérddos 1.417/2008 e 2.304/2009.

Quanto a alegada contradicdo entre a exigéncia de pontuagdo técnica em
multiplas frentes especializadas e a vedagdo ao consodrcio: a multiplicidade de frentes
técnicas avaliadas na proposta técnica ndo equivale a exigéncia de que sejam
executadas por pessoas juridicas distintas. A DOCAS-PB pontua a qualificacdo e a
experiéncia apresentadas pela licitante justamente para aferir se uma unica entidade
concentra, em seu quadro técnico e em seu acervo, o dominio simultidneo das
diferentes competéncias exigidas pelo objeto integrado — o que é o proprio
pressuposto da contratagdo integrada, ndo uma incoeréncia dela. Nada impede que
uma unica empresa, ou grupo econdmico com estrutura técnica multidisciplinar, retna
as competéncias em geofisica, geotecnia, dragagem e derrocagem sob comando Unico;
é precisamente esse arranjo que o Edital busca induzir, e ndo a soma de pontuag¢&es de
entidades diferentes.

Também ndo procede a alegagdo de incoeréncia entre a vedagdo ao consorcio e
a admissdo de subcontratagdo. Os institutos ndo sdo equivalentes nem geram os
mesmos riscos que a Administragdo busca evitar. Nos termos do item 18 do Edital, a
subcontratacdo é (i) meramente parcial, limitada a 20% do valor do contrato; (ii)
sujeita a prévia aprovacdo da Fiscalizagdo da DOCAS-PB; e (iii) ndo exclui a
responsabilidade da CONTRATADA perante a Contratante quanto a qualidade técnica
da parcela subcontratada, que permanece sob sua responsabilidade civil e ético-
profissional integral (item 18.3). Ou seja, na subcontrata¢gdo a unidade de comando
técnico e a concentracdo da responsabilidade final permanecem intactas na figura da
contratada, que apenas se socorre de terceiro para execu¢do de parcela minoritaria,
sob sua fiscalizagdo e risco. No consércio, ao contrario, a préopria estrutura de decisdo
e execu¢do é compartilhada entre entidades autonomas desde a elaboragdo do
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projeto, exatamente o arranjo que o item 3.3 do Termo de Referéncia identi
incompativel com a contratagdo integrada. Ndo ha, portanto, contradigdo:
institutos operam em légicas distintas, e a Administragdo pode legitimamente a
um e vedar o outro.

Ante o exposto, a vedagdo a participagdo em consoércio é medida excepcional,
mas devidamente motivada, tecnicamente justificada e proporcional as caracteristicas
do objeto, ndo configurando ofensa a competitividade, a motivagdo exigida pela
jurisprudéncia do TCU, tampouco incoeréncia com as demais regras do Edital, razdo
pela qual o item IV.5 deve ser INDEFERIDO

4 - DA CONCLUSAO

Acolhe-se PARCIALMENTE a IMPUGNAGCAO apenas para fins de esclarecimento
e harmonizagdo redacional, sem reconhecimento de vicio invalidante e sem
necessidade de devolugdo de prazo, nos termos do art. 39, paragrafo Unico, da Lei n2
13.303/2016.

Atenciosamente.

Cabedelo, 04 de setembro de 2026.

Verdnica Daniel de Souza
Presidente da CPL

Maria José Jacinto do Nascimento
Membro

Helder Henrique Medeiros Silva
Membro

Barbara Priscila Lira de Paiva
Membro
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o0 | S.ALL

GESTAO INTEGRADA

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO COMPANHIA DOCAS DA
PARAIBA - DOCAS/PB

A/C: Sra. Verbnica Daniel de Souza — Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo (Mat. 396)
Rua Presidente Jodo Pessoa, S/N — Centro — Cabedelo/PB — CEP 58.100-100

REF.: Procedimento Licitatorio n°® 007/2026 — Melhor Combinagéo de Técnica e Prego — Contratagéo
integrada para elaboragédo dos Projetos Basico e Executivo e execugdo da obra de dragagem por
resultado de aprofundamento do canal de acesso aquaviario e da bacia de evolugao do Porto de
Cabedelo/PB.

ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL, com PEDIDO DE SUSPENSAO da sessdo publica
designada para 09/09/2026 e de REABERTURA INTEGRAL DO PRAZO, em raz&o da recusa de
acesso a integra do processo administrativo e da supressao de elementos técnicos indispensaveis a

formulagdo isonémica das propostas.

S.A.L. GESTAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n°® 57.187.035/0001-07, com sede na Rua Sader Macul, n° 96, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP
04542-090, endereco eletrbnico r.salgado@salgestaointegrada.com.br, neste ato representada por
seu Diretor Geral abaixo assinado, na qualidade de interessada em participar do certame em
epigrafe, vem, tempestiva e respeitosamente, com fundamento no item 16.1 do Edital, no art. 29 do
Regulamento Interno de Licitacbes e Contratos — RILC da DOCAS/PB, no art. 31 da Lei n°
13.303/2016, no art. 5°, incisos XXXIll e LV, da Constituicido Federal, e na Lei n® 12.527/2011 (Lei de

Acesso a Informagéo), apresentar a presente

IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 007/2026

pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas, requerendo, desde logo, a atribuicdo de
efeito suspensivo, nos termos do item 16.5.1 do Edital, ante a impossibilidade material de elaboragao

das propostas no estado atual dos autos.
| - DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 16.1 do Edital, “qualquer pessoa podera impugnar e solicitar
esclarecimentos sobre este Edital” até 5 (cinco) dias uteis antes da data designada para a sesséo

publica, atualmente prevista para as 10h00 do dia 09 de setembro de 2026.
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Considerando que o dia 07 de setembro de 2026 (segunda-feira) é feriado nacional, os cinco
dias Uteis anteriores a sessao compreendem os dias 08, 04, 03, 02 e 1° de setembro de 2026 —
sendo esta, portanto, a data-limite para o exercicio do direito de impugnar. Protocolada nesta data,
a presente impugnacgao € inequivocamente tempestiva, devendo ser conhecida e decidida no prazo
do item 16.3, observado, em caso de acolhimento, o disposto no item 16.4 do Edital c/c os §§ 4° e 5°
do art. 29 do RILC.

Il - DA LEGITIMIDADE E DA CAPACIDADE POSTULATORIA

A Impugnante é sociedade empreséria especializada em engenharia portuaria e hidroviaria
— com atuagdo em dragagem, batimetria e infraestrutura aquaviaria —, o que a qualifica como
interessada direta no certame. O item 16.1 do Edital confere legitimidade a “qualquer pessoa”, e a
peticdo vem subscrita por seu representante legal, na forma do item 16.8, dispensada a exigéncia de

advogado para o exercicio do direito de peticdo no ambito administrativo.

Ill - DA SINTESE DOS FATOS

A DOCAS/PB promove o Procedimento Licitatério n® 007/2026, sob o regime de contratagéo
integrada e critério de melhor combinagéo de técnica e preco, para a elaboracéo dos Projetos Basico
e Executivo e a execugao da obra de aprofundamento do canal de acesso e da bacia de evolugao do
Porto de Cabedelo/PB, ao valor estimado de R$ 68.962.264,48. Na contratacdo integrada, é a
prépria licitante quem assume a responsabilidade integral pela concepgao dos projetos e pela
definicdo das solugdes construtivas — o que pressupde, como condigdo elementar, o acesso pleno

aos elementos técnicos que caracterizam o objeto e delimitam os riscos assumidos.

Ciente disso, a Impugnante formulou, em 13 de agosto de 2026, pedido formal de copia
integral do processo administrativo, incluindo toda a fase interna e preparatéria — desde o Estudo
Técnico Preliminar até os estudos, manifestagbes, pareceres técnicos e juridicos, despachos e a

Composigao de Pregos Unitarios que instruiram o certame.

Em resposta datada de 17 de agosto de 2026, a Administracdo limitou-se a indicar um
endereco eletrénico genérico de download, sem franquear a integra dos autos. Diante disso, em 26
de agosto de 2026, a Impugnante reiterou expressamente o pedido, requerendo a integra do
processo — “em ordem cronolégica” e “incluindo toda a fase interna e preparatéria” —, ao que a
Administracdo se limitou a “acusar recebimento”, sem, até a presente data, disponibilizar os

documentos requeridos.

O resultado é grave e incontornavel: a Impugnante vé-se compelida a impugnar o Edital no

ultimo dia do prazo, no escuro, sem jamais ter tido acesso aos elementos técnicos que a prépria
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legislagdo reputa indispensaveis a formulacdo da proposta. E desse cerceamento — e dos vicios

materiais que dele decorrem e a ele se somam — que se ocupa a presente peca.

IV - DO MERITO

IV.1 — DA RECUSA DE ACESSO A INTEGRA DOS AUTOS E DA SUPRESSAO DE ELEMENTOS
TECNICOS ESSENCIAIS — VIOLAGAO DA PUBLICIDADE, DA TRANSPARENCIA E DA
ISONOMIA

A publicidade ndo é formalidade decorativa: é condicdo de validade do procedimento
licitatério e pressuposto logico da isonomia. Sonegar aos interessados os elementos técnicos do
certame equivale a licitar as cegas — e a admitir, na pratica, que apenas quem detenha acesso
privilegiado a informacdo possa competir em condigbes reais. O art. 31 da Lei n® 13.303/2016
submete as licitagdes das estatais aos principios da publicidade, da isonomia e da vinculagéo ao
instrumento convocatério; o art. 5°, XXXIll, da Constituicdo e a Lei n°® 12.527/2011 asseguram a
qualquer interessado o direito de acesso as informagdes produzidas ou custodiadas pelos 6rgéos

publicos, ressalvadas as hipéteses legais de sigilo — inexistentes na espécie.

Na contratagdo integrada, essa exigéncia € potencializada. O art. 42, VIIl, da Lei n°
13.303/2016 impde que o anteprojeto de engenharia contenha os elementos necessarios e
suficientes para caracterizar a obra — inclusive levantamentos, sondagens, ensaios geotécnicos,
estudos socioambientais e demais dados — de modo a permitir a avaliagdo do custo e a definigcdo
dos métodos e prazos de execugao. Nao se trata de conveniéncia: € a base sobre a qual o particular
dimensiona a solugdo, precifica a proposta e assume, por sua conta e risco, a alocagado contratual

definida na matriz de riscos.

O Tribunal de Contas da Unido é peremptério quanto a esse dever, em orientagdo

plenamente transponivel as estatais:

“Na contratagdo integrada, o anteprojeto deve conter elementos que
confiram a licitag&o lastro minimo comparativo para a definicdo da proposta
mais vantajosa e que oferecam informacdes suficientes aos licitantes para
o dimensionamento de suas solugbes e o calculo de suas propostas.”
(TCU, Acérdao 2980/2015 — Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)

No mesmo sentido, o TCU ja assentou que as contratacbes de obras e servicos de
engenharia das empresas estatais devem observar procedimentos andlogos aos da contratagao
integrada, “em prestigio aos principios da seguranga juridica, do julgamento objetivo, da isonomia,
da eficiéncia e da obtencdo da melhor proposta” (Acérddo 621/2015 — Plenario, Rel. Min. Vital do
Régo). E a Sumula TCU n° 258 ¢é categérica ao estabelecer que as composigdes de custos unitarios

e o detalhamento dos encargos sociais e do BDI integram o orgamento e devem constar dos
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anexos do edital — exatamente o que aqui foi negado (v. Acordao 2433/2016 — Plenario, Rel. Min.

Benjamin Zymiler).

N&o por acaso o proprio Edital, no item 7.3.1, alinea “g”, invoca a Sumula 258 do TCU e
exige das licitantes a apresentagdo da Composi¢cdo de Preco Unitario “de todos os itens”. Ora, a
Administragdo ndo pode exigir do particular aquilo que ela mesma se recusa a franquear: se a CPU
de referéncia integra o orgamento e deve compor os anexos, sua sonegagao viola a Sumula que o

edital invoca e inviabiliza a prépria conferéncia de exequibilidade que o certame pretende impor.

A licdo doutrinaria é convergente. Margal Justen Filho adverte que a definigdo precisa do
objeto e a divulgacdo dos elementos técnicos sdo pressupostos da competicdo isondmica, pois sem
eles as propostas deixam de ser comparaveis e o julgamento objetivo se torna impossivel. Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes, no mesmo diapasao, sublinha que a publicidade dos elementos do
certame € instrumento de controle e de igualdade, ndo podendo a Administragdo transferir ao
licitante o 6nus de adivinhar as condi¢gbes da contratagcdo. E Celso Anténio Bandeira de Mello situa a
publicidade e a motivagdo como condi¢des de legitimidade do ato administrativo, cuja auséncia o

vicia.

Em concreto, permanecem sonegados a Impugnante, entre outros: (i) o Estudo Técnico
Preliminar e os estudos que embasaram a concepcéo; (i) a Composi¢ao de Precos Unitarios de
referéncia de todos os itens do orgcamento, com o detalhamento de encargos e do BDI; (iii) os
levantamentos batimétricos, sismicos e, sobretudo, a investigagao geotécnica e as sondagens que
caracterizam o material a dragar e o macico rochoso a derrocar; (iv) a Matriz de Riscos integral; e (v)
os pareceres técnicos e juridicos que instruiram o feito. Sem tais elementos, é literalmente
impossivel projetar, dimensionar e precificar o objeto — e é temerario assumir a alocagéo de riscos

que o contrato pretende impor a contratada.

IV.2 - DA IMPOSSIBILIDADE DE DIMENSIONAR E PRECIFICAR A DERROCAGEM —
AUSENCIA DE CARACTERIZAGAO DO MACIGO ROCHOSO E DESPROPORGAO DA
QUALIFICAGAO EXIGIDA

O vicio de informagao assume contornos ainda mais severos na parcela de derrocagem. O
Edital reconhece expressamente, no item 9.10.3.2.1, a existéncia de “afloramentos rochosos ou de
obstrugdes subaquaticas na area de intervengéo”, qualificando a derrocagem como “operagéo de
maior risco e complexidade que a dragagem sedimentar convencional’. Ndo obstante, a planilha
orcamentaria (Anexo V) estima a derrocagem em singelos 1.000 m® — contra 975.503 m* de
dragagem —, sem que se tenha disponibilizado qualquer investigacdo geotécnica, perfil de
sondagem ou caracterizagcdo do macigco que permita aferir volume, dureza, cota e método de

demoligdo subaquatica.
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O TCU é expresso ao exigir, mesmo nas contratagdes por anteprojeto, “a elaboracdo de
pareceres de sondagens para a caracterizagdo do objeto a ser licitado, quando a definicdo da
metodologia construtiva depender da capacidade de suporte dos solos”. Derrocar rocha submersa &,
por definicdo, atividade cuja metodologia depende integralmente da caracterizagdo do substrato.
Exigir que a licitante precifique a demolicdo de um macigo que nao foi sequer caracterizado ¢é

impor uma aposta, ndo uma proposta.

A esse vicio de informagdo soma-se um vicio de proporcionalidade na estrutura de
pontuacdo. A derrocagem responde por cerca de 0,10% do volume fisico do objeto, mas mobiliza,
nos quadros de pontuagao técnica, um peso desproporcional: 5 pontos de Experiéncia da Empresa
(item c.2) e até 40 pontos de Equipe Técnica atrelados a experiéncia especifica em derrocagem e
em projeto de derrocagem (itens d.2 e d.4), a par de CATs especificos de projeto de derrocagem
(item c.4). Uma parcela marginal em termos fisicos e econdmicos converte-se, assim, em fator
decisivo de classificagdo — precisamente o efeito que a Sumula TCU n° 263 e o principio da

proporcionalidade condenam.

Como leciona Joel de Menezes Niebuhr, exigéncias e critérios de julgamento que nao
guardem pertinéncia e propor¢cdo com a relevancia efetiva das parcelas do objeto convertem-se em
barreiras artificiais & competitividade. A Sumula TCU n° 263 restringe a exigéncia de qualificacao
técnico-operacional as parcelas de maior relevincia e de valor significativo, sob o crivo da

proporcionalidade — o que uma parcela de 0,10% do objeto, por definigdo, n&o ostenta.

IV.3 - DA FORMULA DE CALCULO DA NOTA DE PREGO — PENALIZAGAO DO DESCONTO E
SABOTAGEM DA ECONOMICIDADE

O item 7.2.3 do Edital adota, para a Nota de Preco (NP), formula que fixa como parametro
Pm o equivalente a 80% do valor maximo orgado (Ve). Para propostas acima desse patamar, NP =
100 — [(Po — Pm)/(Ve — Pm)] x 20; para propostas iguais ou inferiores a 80% do orgamento, NP =
100 x (Po/Pm).

A consequéncia € matematicamente perversa: abaixo de 80% do orgamento, quanto
menor o pre¢go, menor a nota. A pontuagdo maxima (100) s6 é atingida em um ponto exato — Po
igual a 80% do orgamento —, de modo que uma proposta de 75% (desconto de 25%) recebe nota
inferior & de uma proposta de 80% (desconto de 20%), embora seja mais vantajosa para a
Administracdo. A férmula, na pratica, penaliza a eficiéncia e institui um teto disfarcado de

desconto, direcionando as propostas para o entorno dos 80% do orgamento.

Tal metodologia contraria frontalmente o nucleo da licitacdo — a selegao da proposta mais
vantajosa — e o0s principios da economicidade e da eficiéncia. A licitante que, por eficiéncia
operacional, estrutura de custos e disponibilidade de equipamentos, seja capaz de ofertar preco 25%
inferior ao orgamento, comprovadamente exequivel, sera objetivamente punida na pontuagdo em
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relagcdo a quem oferte pregco mais alto. Nao se questiona a discricionariedade da Administracdo para
ponderar a componente prego; questiona-se a irracionalidade de uma férmula que desestimula o

desconto e converte a economicidade em desvantagem competitiva.

Eventual preocupacédo legitima com propostas inexequiveis deve ser enderegada pela via
propria — a analise objetiva de exequibilidade, prevista no art. 56, § 3°, da Lei n® 13.303/2016 e no
proprio RILC —, e ndo mediante a atribuicdo, a priori, de menor pontuagao a pregcos menores. Celso
Antbénio Bandeira de Mello é claro ao afirmar que a discricionariedade néo é salvo-conduto para a
arbitrariedade: o ato administrativo deve guardar razoabilidade e congruéncia com a finalidade legal,
sob pena de invalidade.

IV.4 - DAS CONTRADIGOES INTERNAS E DA OFENSA AO JULGAMENTO OBJETIVO E A
SEGURANCA JURIDICA

O Edital padece de contradi¢cdes internas que comprometem o julgamento objetivo (art. 31

da Lei n° 13.303/2016) e a seguranca juridica dos interessados:

(a) Pontuagdo da dragagem mecanica em trés valores distintos. O item 9.8.5 fixa a experiéncia em
dragagem mecénica em area portuaria em 25 pontos (5 pontos x 5 CATs); o item 9.10.3.1.1
refere-se a “pontuagdo maxima de 20 pontos”; e o item 9.11.6.2 alude a “maximo de 30
pontos”. A adogao do teto de 30 pontos, ademais, faria a soma da Experiéncia da Empresa
alcancgar 45 pontos, em rota de colisdo com o limite de 40 pontos do item 9.11.2 e com o teto
de 100 pontos da Nota Técnica. Como a Nota Técnica pesa 70% da Nota Final, a indefinigao

nao é académica: contamina diretamente a classificagao.

(b) Desclassificagao por itens inexistentes no orgamento disponibilizado. O item 14, alinea “f’,
comina desclassificagdo a quem propuser “valores unitarios, quanto aos itens de EQUIPE e
DESPESAS GERAIS, superiores aos respectivos valores contidos no ORCAMENTO
BASICO”. Ocorre que a planilha do Anexo IV ndo contempla itens autdnomos de “Equipe” e
“Despesas Gerais”, e o orgamento basico de referéncia sequer foi disponibilizado a
Impugnante — de modo que se comina a mais grave das sang¢des por descumprimento de

parametro inexistente e desconhecido.

(c) Contradigdo entre Edital e Minuta quanto a subcontratagdo. O item 18.1 do Edital admite
expressamente a subcontratagdo parcial de até 20% do orgcamento; a Clausula Nona (item
9.1) da Minuta de Contrato (Anexo lll), ao revés, veda “a subcontratagédo total ou parcial”.
Trata-se de antinomia direta entre pecas do mesmo instrumento convocatério, geradora de

inseguranca quanto a um elemento essencial do planejamento da proposta.

(d) Imposi¢éo de BDI fixo. O item 7.3.1, alinea “f", imp6e BDI de 30,74% para a dragagem e de
16,80% para mobilizacdo/desmobilizacdo. O BDI, contudo, traduz decisdao empresarial de

cada licitante; a jurisprudéncia do TCU — inclusive o Acérdao 2622/2013 — Plenario, referido
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no proprio Edital — estabelece faixas referenciais, e ndo valor Unico de observancia
obrigatéria. Fixar o BDI em percentual exato suprime margem legitima de competicdo e

uniformiza artificialmente as propostas.

A instrumentalidade das formas e o formalismo moderado militam em favor do licitante
quando o vicio é sanavel; ndo, porém, para socorrer o edital que semeia contradigbes sobre
elementos determinantes do julgamento. Onde o proprio instrumento convocatério é internamente

incoerente, ndo ha vinculagao segura possivel, e a corregéo prévia é imperativa.

IV.5 - DA VEDAGAO ABSOLUTA E IMOTIVADA A PARTICIPAGAO EM CONSORCIO

O item 5.2.10 do Edital veda a participagao de licitante “constituida na forma de empresa em
consércio, qualquer que seja sua forma de constituicdo” — e o faz, note-se, no mesmo dispositivo
em que arrola empresas em faléncia, recuperacdo judicial, concordata, insolvéncia e liquidagao,
equiparando a livre e licita associagcdo empresarial a hipoteses de inidoneidade econémica. A
justificativa do item 3.3 do Termo de Referéncia — de que a contratagdo integrada seria

“funcionalmente incompativel” com o consoércio — nao resiste a exame.

A jurisprudéncia do TCU é firme: admitir ou vedar consorcio € ato discricionario, mas a
vedacao deve ser expressa € motivada nos autos, sob pena de restricdo indevida a competitividade
(Acdérdao 11.196/2011 — Segunda Camara, Rel. Min. Augusto Sherman; Acérddao 1.305/2013 —
Plenario, Rel. Min. Valmir Campelo). Mais: quando o objeto ostenta vulto e complexidade que
restringem o universo de licitantes, o administrador fica compelido a prever a participagdo de
consorcios, com vistas a ampliagdo da competitividade e a obtengcao da proposta mais vantajosa
(Acordaos 1.417/2008 e 2.304/2009, ambos do Plenario).

O caso concreto reline todos esses vetores. O objeto — R$ 68,9 milhdes, reunindo projetos,
dragagem e derrocagem — é de grande vulto e elevada complexidade. A propria estrutura do
Edital reconhece a pluralidade técnica ao segregar, nos quadros de pontuacgéo (itens 9.8.5 e 9.8.6),
quatro frentes autbnomas — dragagem, derrocagem, projeto de dragagem e projeto de derrocagem
—, cada qual com atestados e profissionais especificos. E contraditério afirmar que o objeto exige
unidade indivisivel de comando e, ao mesmo tempo, estruturar a avaliagcdo técnica em

especialidades estanques que o mercado atende por empresas distintas.

A incoeréncia atinge o paroxismo quando confrontada com a subcontratagao: o Edital veda o
consorcio sob o argumento de preservar a unidade de responsabilidade, mas admite (item 18.1) que
até 20% da execugado seja realizada por subcontratada — cuja capacidade sequer é aferida na
habilitacdo. Ora, o consoércio oferece garantia superior a subcontratagdo: as consorciadas sao
identificadas e habilitadas no certame, ha empresa lider formalmente indicada e todas respondem

solidariamente perante a Administragdo. Vedar o mais seguro e admitir 0 menos seguro € a prépria
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definicdo de desproporcionalidade — havendo, a disposicdo da Administragcdo, meio menos restritivo

(a regulagao do consorcio por lideranga e solidariedade), a opgao pela proibi¢ao total é ilegitima.

Registre-se, por fim, o nexo com o vicio central desta impugnagdo: sem acesso aos
elementos técnicos do objeto, a Impugnante sequer pode avaliar a conveniéncia e a
arquitetura de eventual consércio — quais especialidades reunir, que acervos somar, como
distribuir atribuigbes. A sonegacao de informacao, a vedagéo ao consorcio e a exiguidade decorrente

do encurtamento fatico do prazo operam, em conjunto, como barreiras cumulativas a competigéo.

V - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se a esta d. Comissdo Permanente de Licitagao:

a) preliminarmente, a concessdo de EFEITO SUSPENSIVO a presente impugnagdo e a
SUSPENSAO da sesséo publica designada para 09/09/2026, nos termos do item 16.5.1 do
Edital, ante a impossibilidade material de elaboracdo das propostas no atual estado dos

autos;

b) o CONHECIMENTO e o PROVIMENTO da impugnacgao, reconhecidas a tempestividade e a
legitimidade da Impugnante;

c) a imediata DISPONIBILIZACAO DA INTEGRA do processo administrativo, em formato digital
pesquisavel e em ordem cronoldgica, contemplando, no minimo: o Estudo Técnico
Preliminar; a Composi¢do de Pregos Unitarios de referéncia de todos os itens, com o
detalhamento de encargos sociais e do BDI (Sumula TCU n° 258); os levantamentos
batimétricos e sismicos; a investigacdo geotécnica e as sondagens de caracterizagdo do
material a dragar e do macigo rochoso a derrocar; a Matriz de Riscos integral; e os pareceres

técnicos e juridicos que instruiram o feito;

d) em consequéncia, a REABERTURA INTEGRAL do prazo legal para impugnagoes,
esclarecimentos e apresentagdo de propostas, contado da efetiva disponibilizacdo dos
elementos acima, por interferirem diretamente na concepcao dos projetos, na composigcao
dos acervos e na estruturagdo das propostas técnica e comercial (item 16.4 do Edital c/c os
§§ 4° e 5° do art. 29 do RILC);

e) quanto a derrocagem, a caracterizagdo geotécnica prévia do macico rochoso
(sondagens/pareceres), com a consequente adequagdo do quantitativo e a revisdo da
desproporgao da pontuagao atribuida as parcelas de derrocagem, a luz da Sumula TCU n°

263 e da proporcionalidade;
f) quanto a Nota de Preco, a REVISAO da férmula do item 7.2.3, de modo a eliminar a penalizagao

de propostas inferiores a 80% do orgamento comprovadamente exequiveis, preservando-se
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a economicidade e a selecdo da proposta mais vantajosa, sem prejuizo da analise de

exequibilidade;

g) quanto as contradicdes internas, a CORRECAQ: (i) uniformizando a pontuacédo da dragagem
mecanica (itens 9.8.5, 9.10.3.1.1 e 9.11.6.2), compatibilizando-a com os limites de 40 pontos
da Experiéncia da Empresa e de 100 pontos da Nota Técnica; (ii) sanando a alinea “f’ do
item 14, ante a inexisténcia de itens de “Equipe” e “Despesas Gerais” no orgamento; (iii)
harmonizando a antinomia entre o item 18.1 do Edital e a Clausula Nona da Minuta quanto a
subcontratagao; e (iv) substituindo a imposigcao de BDI fixo por faixa referencial, na forma da

jurisprudéncia do TCU;

h) quanto ao consércio, a EXCLUSAO da vedacéo do item 5.2.10 e a retificacdo do item 3.3 do
Termo de Referéncia, admitindo-se a participagdo de empresas em consdrcio, com regras
objetivas de lideranga, responsabilidade solidaria, somatério de atestados e capacidades por
area de atuacdo e definicdo prévia de atribuigbes; subsidiariamente, caso mantida, que a
vedacao seja acompanhada de motivacao técnica e mercadoldgica concreta e proporcional,

na forma exigida pela jurisprudéncia do TCU; e

i) por fim, que a decisdo sobre esta impugnacéo seja fundamentada e publicada nos termos do item
16.6, com indicacdo expressa das providéncias adotadas em relagcdo a cada ponto

suscitado.

Requer-se, ainda, que, na hipotese de indeferimento — que se admite apenas por
argumentacdo —, sejam desde logo prestados esclarecimentos fundamentados sobre cada um dos
vicios apontados, ressalvado a Impugnante o direito de se valer das demais instancias de controle

administrativo e judicial, inclusive a representagao aos 6rgaos de controle externo.

Nestes termos, pede deferimento.
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