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PARECER TECNICO
(Impugnagdo)

PROCEDIMENTO LICITATORIO N2 007/2026

OBJETO: Contratacdo de empresa para a Elaboragdo dos Projetos Bdsico e Executivo, e
para a execu¢do da obra de engenharia de Dragagem por Resultado de
aprofundamento do canal de acesso aquavidrio e da bacia de evolugdo do Porto de
Cabedelo/PB, bem como a realizagdo dos servicos e operagbes necessarias e
suficientes a entrega final do objeto, conforme Anteprojeto de Dragagem desenvolvido
pelo Instituto Nacional de Pesquisas Hidrovidrias — INPH e especificagbes contidos no
Termo de Referéncia.

INTERESSADO: ECEN ENGENHARIA
ASSUNTO: Impugnagao ao Edital do Procedimento Licitatdrio n.2 007/2026.

I - CONSIDERAGOES INICIAIS

Trata o presente parecer referente a impugnacdo formulada pela empresa:
ECEN ENGENHARIA, em face do edital Procedimento Licitatério n.2 007/2026.

O edital em epigrafe foi publicado no diario oficial do Estado da Paraiba
edicdo dia 03/07/2026, no sitio oficial da DOCAS-PB link:
http://portodecabedelo.pb.gov.br/de livre acesso a todos os licitantes.

Em 01/09/2026 a empresa Protocolou memoriais de impugnacdo ao edital PL n.2
007/2026, conforme consta nos autos.

11— DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, quanto a admissibilidade da presente impugnagdo, a doutrina
aponta como pressupostos dessa espécie de recurso administrativo cuja existéncia
concreta deve ser preliminarmente aferida: a manifesta tempestividade, a inclusdo de
fundamentacgao e de pedido de reforma do edital.

O regulamento Interno de Licitagdes da Docas-PB (RILC) em seu art. 30, dispde
que qualquer pessoa fisica ou juridica podera solicitar esclarecimentos acerca da
licitagdo até o 52 dia Uteis anterior a data fixada para a entrega dos envelopes.
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De igual modo, segue o item 16 do edital, vejamos:

16. ESCLARECIMENTOS, IMPUGNAGCOES E RECURSOS
16.1 “Até 05 (cinco) dias uteis antes da data designada para a sessdo
abertura do certame, qualquer pessoa poderd impugnar e solicita
esclarecimentos sobre este edital. “

Como anteriormente registrado a impugnacdo foi protocolada no dia
01/09/2026 enquanto a sessdo de abertura, esta prevista para o dia 09/09/2026. Logo,
o pedido de impugnacdo é TEMPESTIVO.

Os demais requisitos formais, também encontram-se presentes no memorial
da impugnacgao.

3. DO MERITO

Inicialmente, registramos que a CPL constituira seu entendimento no tocante
a parte TECNICA, com base em documentos arrolados pelo corpo técnico da
DOCAS/PB, de modo a subsidiar de forma técnica e objetiva sobre a impugnacio.

3.1 DA VEDACAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO - INSUFICIENCIA
DA JUSTIFICATIVA APRESENTADA NO ITEM 3.3 DO TERMO DE
REFERENCIA

A impugnagao ndo procede.

O argumento central da Impugnante assenta-se em uma distingdo correta em
abstrato — entre unidade de responsabilidade contratual e unicidade da pessoa juridica
contratada —, mas que ndo se aplica ao fundamento real da vedagao estabelecida no
item 3.3 do Termo de Referéncia. A objecdo da Administragdo ndo decorre de duvida
sobre a possibilidade juridica de o consorcio responder solidariamente perante a
DOCAS-PB, tampouco da inexisténcia de mecanismos contratuais capazes de designar
empresa lider ou de definir matriz de atribui¢des entre consorciadas. O ponto central da
motivacdo € outro: a contratacdo integrada, tal como definida no art. 42, inciso VI, da
Lein® 13.303/2016 e no art. 5°, inciso XXV, do RILC, tem como pressuposto funcional
que a mesma entidade que concebe a solugdo técnica — os projetos basico e executivo
de dragagem e derrocagem — seja também aquela que a executa, de modo que o
conhecimento técnico gerado na fase de projeto seja internalizado, sem intermediacao,
na fase de execugdo, e que os riscos de projeto e de execugdo recaiam sobre um unico
centro decisorio. Trata-se de unidade de comando técnico, ndo apenas de
responsabilidade juridica pelo resultado. Mecanismos de coordenagdo contratual entre
consorciadas — lider, matriz de atribuig¢des, responsabilidade solidaria — equacionam o
segundo problema, mas nio reproduzem o primeiro: mesmo com lider formalmente
designado, a elaborag@o do projeto e a execugdo da obra continuariam, na pratica
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consorcial, sujeitas a fluxos decisorios, interesses econdmicos e estruturas
organizacionais de mais de uma entidade, o que ¢ exatamente a descontinuidade
que a contratacdo integrada busca eliminar ao concentrar as duas fases em um tinic
contratado.

Também nédo procede a leitura de que a estrutura de avaliagdo técnica do Edital
— ao pontuar separadamente experiéncia em dragagem mecanica, derrocagem
maritima, projeto de dragagem e projeto de derrocagem — comprovaria que o objeto
demanda necessariamente mais de uma pessoa juridica e, portanto, favoreceria o
consorcio. A multidisciplinaridade do objeto é, de fato, real e incontroversa — ¢ ela,
precisamente, que justifica a ado¢do da contratag@o integrada, regime concebido para
objetos complexos que exigem dominio técnico sobre multiplas frentes sob um tinico
responsavel. A pontuacdo técnica segmentada por especialidade existe para aferir se a
licitante concentra, em seu proprio quadro técnico e em seu acervo, o dominio
simultaneo dessas competéncias — o que é plenamente possivel a uma tnica empresa
ou grupo econdmico com estrutura multidisciplinar, tal como ocorre no mercado de
dragagem e engenharia portudria, sem que isso implique fragmentar a execugao entre
entidades distintas. A multidisciplinaridade do objeto, portanto, ndo decorre
logicamente na necessidade de consoércio; decorre, isto sim, na exigéncia de que a
contratada unica comprove, ela propria, o dominio de todas as frentes técnicas
envolvidas — e ¢ justamente para viabilizar essa comprovagao por empresas individuais
que o item 3.3 do Termo de Referéncia aponta o mecanismo do art. 36, § 3°, do RILC,
que admite a soma de atestados para alcangar os quantitativos minimos exigidos,
limitados a até 50% das parcelas de maior relevancia técnica ou valor significativo.

Quanto a alegacdo de que a soma de atestados nao seria suficiente porque a
execucdo do objeto demandaria, adicionalmente, estrutura operacional, equipamentos
especializados, pessoal técnico e capacidade de mobilizagdo: o argumento, levado as
ultimas consequéncias, ndo socorre a tese da Impugnante — pelo contrério, reforga a
legitimidade da opcdo da Administragdo. Se a real capacidade de execugdo depende de
recursos operacionais efetivamente disponiveis, € ndo apenas de atestados técnicos
somaveis no papel, a exigéncia de que essa capacidade seja demonstrada por uma tnica
contratada responsavel pela integralidade do objeto ¢ medida que reduz — ndo amplia
— o risco de descasamento entre a capacidade formalmente comprovada e a capacidade
operacional real. A soma de estruturas operacionais de diferentes consorciadas ndo
elimina esse risco; ao contrario, acrescenta a variavel da coordenagdo logistica ¢ da
mobilizagdo conjunta de equipamentos e equipes pertencentes a empresas distintas, o
que ¢ precisamente um dos riscos de descontinuidade que o item 3.3 do Termo de
Referéncia busca prevenir.

Por fim, a vedagdo néo carece de motivagao suficiente nem se da em
descompasso com os principios da isonomia, competitividade, eficiéncia,
economicidade e selegdo da proposta mais vantajosa. A jurisprudéncia do TCU sobre
contratagdo integrada (Acordaos 2.980/2015, 621/2015 e 2.433/2016-Plenario)
reconhece que esse regime pressupde precisamente a concentragdo, em um unico
contratado, da responsabilidade pelo anteprojeto/projeto e pela execugdo, como
condigdo para a seguranga técnica e juridica da contratagdo — o que respalda, e nao
contraria, a op¢do adotada pela DOCAS-PB. E, como ja demonstrado, a vedagdo nio
restringe indevidamente a competitividade: o proprio item 3.3 do Termo de Referéncia
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afasta a hipdtese de "compulsao ao consorcio” reconhecida pelos Acordaos 1.4
e 2.304/2009-Plenario, ao evidenciar que o mercado nacional de dragagem e eng
portuaria comporta empresas com capacidade técnica e econdmica para atender
individualmente, isoladamente, aos requisitos de habilitagdo — inclusive mediante a
somatoria de atestados prevista no art. 36, § 3°, do RILC. A vedagao, portanto, ndo
elimina concorrentes aptos; apenas impede que empresas ja individualmente habilitadas
se associem para apresentar proposta conjunta, preservando a competitividade do
certame sem comprometer a unidade técnica que a contratagdo integrada pressupde.

Ante o exposto, a justificativa apresentada no item 3.3 do Termo de Referéncia é
suficiente, concreta e tecnicamente aderente as particularidades do objeto, ndo havendo
violag@o aos principios da isonomia, competitividade, eficiéncia ou economicidade,
razdo pela qual o item III deve ser indeferido.

Registre-se, por oportuno, que esta Comissao ja enfrentou objecao
substancialmente idéntica no dmbito deste mesmo Procedimento Licitatdrio n°
007/2026. No Parecer Técnico de 03/09/2026, exarado em resposta & impugnagao
formulada pela empresa DRATEC Engenharia Ltda. contra os itens 3.3 e 5.2.10 do
Edital — fundada, entre outros argumentos, na alegada pluralidade técnica das frentes
de pontuacdo previstas nos itens 9.8.5 e 9.8.6 e na alegada incoeréncia entre a vedagao
ao consorcio e a admissdo de subcontratagdo parcial —, esta CPL concluiu pelo
indeferimento, reconhecendo que a vedacdo foi devidamente motivada pelas
caracteristicas técnicas e operacionais do objeto e pelo regime de contratagdo integrada,
sem restri¢ao indevida a competitividade. A conclusdo ora adotada é, portanto,
consentdnea com o entendimento

IV. DA INADEQUACAO DA F (')RMULA~ DE CALCULO DA NOTA DA
PROPOSTA DE PRECO - PENALIZACAO DE PROPOSTAS MAIS
VANTAJOSAS E EXEQUIVEIS

O item esta prejudicado, por perda superveniente de objeto.

A inconsisténcia matematica apontada ¢ real e foi corretamente identificada: a
formula entdo vigente no item 7.2.3 do Edital e no item 9 do Termo de Referéncia,
aplicavel a hipotese de Po < Pm (Pm = 80% de Ve), produzia Nota de Prego
monotonicamente crescente em relagdo a Po — de modo que, abaixo do patamar de
80% do valor maximo orgado, quanto maior o desconto ofertado, menor a nota
resultante —, em contradi¢do com a finalidade de sele¢@o da proposta mais vantajosa
prevista no art. 31 da Lei n° 13.303/2016.

Ocorre que, em 03/09/2026, esta Comissao ja enfrentou e sanou essa exata
inconsisténcia, em resposta a impugnacao idéntica apresentada por outro interessado
neste mesmo Procedimento Licitatorio n° 007/2026. No respectivo Parecer Técnico, a
CPL reconheceu erro material na formula do item 7.2.3 do Edital e do item 9 do Termo
de Referéncia e determinou sua retificag@o, passando a vigorar a seguinte redacdo: NP =
100 x (Pm/Po), onde Pm corresponde ao menor preco ofertado dentre as propostas
validas. A férmula saneada ¢ monotonicamente ndo crescente em relagdo ao prego
ofertado em toda a sua extensdo — a proposta de menor preco recebe, por defini¢o, a
nota maxima —, eliminando integralmente o efeito de penaliza¢do de descontos que
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fundamenta a presente impugnagdo. A correcao foi expressamente qualificada
natureza material e saneadora, sem alteracdo do objeto, dos quantitativos, do valo
maximo estimado ou da ponderagdo técnica/prego (70%/30%), razdo pela qual foi
implementada sem necessidade de republicagdo do instrumento convocatorio ou de
reabertura de prazo, nos termos do art. 39, paragrafo tinico, da Lei n® 13.303/2016.

Dessa forma, a pretensao de corre¢ao da férmula, objeto do presente item, ja se
encontra integralmente satisfeita por ato da propria Administragdo, anterior ao
julgamento desta impugnagao, faltando-lhe, portanto, objeto atual. A protegdo da
Administragdo contra propostas inexequiveis permanece assegurada, de todo modo, pela
analise objetiva de exequibilidade prevista no art. 56, § 3°, da Lei n° 13.303/2016 e no
art. 78, §§ 5°a 7°, do RILC, independentemente do desconto ofertado.

Ante o exposto, o item IV deve ser julgado prejudicado, por perda
superveniente de objeto, uma vez que a formula do item 7.2.3 do Edital ja foi retificada
nos termos requeridos, aplicando-se a todos os licitantes de forma isondmica.

V. DA INCONSISTENCIA NA DEFINICAO DA PONTUACAO ATRIBUIDA A
EXPERIENCIA EM DRAGAGEM MECANICA EM AREA PORTUARIA

O item ndo procede e deve ser indeferido.

A pontuagdo da Experiéncia da Empresa deve ser interpretada a partir do quadro
normativo constante do item 9.8.5 do Edital, que estabelece, de forma objetiva, a
distribuicdo da nota técnica no intervalo de 0 a 40 pontos: 5 pontos por CAT, limitado a
5 CATs, para Dragagem Mecanica em Area Portuaria, resultando em nota méxima de
25 pontos para esse subitem; 5 pontos para Derrocagem Maritima a Frio; 6 pontos para
Projeto de Dragagem; e 4 pontos para Projeto de Derrocagem — totalizando exatamente
40 pontos, valor também fixado nos itens 9.11.2 ¢ 9.11.6.1. Esse ¢ o dispositivo que
efetivamente opera a régua de pontuagao a ser aplicada pela Comissdo, e ¢ corroborado
pelo proprio titulo do item 9.10.3.1 ("nota maxima 25").

As referéncias a 20 pontos (item 9.10.3.1.1) e a 30 pontos (item 9.11.6.2),
isoladas em textos justificativos de natureza explicativa, ndo tém aptiddo para infirmar o
quadro normativo do item 9.8.5, com o qual sdo incompativeis — inclusive
aritmeticamente, pois apenas o valor de 25 pontos ¢ compativel com o total de 40
pontos da Experiéncia da Empresa e com o limite de 100 pontos da Nota Técnica fixado
no item 9.11.2. Nao h4, portanto, contradigdo material apta a gerar inseguranca para os
licitantes quanto ao critério efetivamente aplicavel, tampouco ofensa ao art. 54, § 2°, da
Lei n°® 13.303/2016.

Registre-se, ademais, que a pontuacdo técnica da Experiéncia da Empresa nao se
confunde com os requisitos de habilitagao técnico-operacional, que possuem disciplina
propria no Edital, de modo que eventual diivida pontual sobre a redagdo dos itens
explicativos ndo compromete a igualdade de condigdes entre os licitantes na elaboragio
das Propostas Técnicas.

Por fim, registre-se que esta Comissao ja enfrentou objecao idéntica, no mesmo
Procedimento Licitatério n® 007/2026, em impugnagao apresentada por outro
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interessado, tendo concluido, no Parecer Técnico de 03/09/2026, pela rejeigdo
exatamente pelos fundamentos aqui expostos — o que reforca a seguranga juridi
presente conclusao.

Ante o exposto, o item V deve ser indeferido, por ndo configurar contradi¢do materia
na sistematica de pontuacdo do Edital.

ja firmado por este colegiado no proprio bojo deste certame.

4 - DA CONCLUSAO

INDEFER-SE a IMPUGNAGAO.

Atenciosamente.

Cabedelo, 04 de setembro de 2026.

Ver6nica Daniel de Souza
Presidente da CPL

Maria José Jacinto do Nascimento
Membro

Helder Henrique Medeiros Silva
Membro

Barbara Priscila Lira de Paiva
Membro
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ECEN

ENGENHARIA

A COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA - DOCAS/PB
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

Ref.: Procedimento Licitatdrio n® 007/2026
Assunto: Impugnacao ao Edital

ECEN — EMPRESA DE CONSTRUGCAO E ENGENHARIA LTDA ., pessoajuridica de direito privado,
inscritano CNPJ/MF sob n°® 19.455.528/0001-83, com sede na Rua S&o Benedito, n° 105, sala 201, Bairro Bom
Jesus, Municipio de Porto Alegre/RS — CEP 91.420-530, neste ato representada porseu so6cio administrador,
Sr. ODILON ALBERTO MENEZES, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador de identidade sob o RG n°
2069212922 e CPF n° 290.610.919-34, residente e domiciliado em Porto Alegre/RS, vem, tempestivamente,
apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL N°007/2026, promovido pela Companhia Docas da Paraiba —
DOCAS/PB, pelos fundamentos a seguir expostos.

. TEMPESTIVIDADE

1. De acordo com o disposto no item 16.1 do Edital, qualquer pessoa é parte legitima para
impugnar seus termos, apontar eventual irregularidade ou solicitar esclarecimentos,
desde que o pedido seja encaminhado eletronicamente no prazo de até 5 (cinco) dias
Uteis antes da data de abertura do certame.

2. Considerando que o preambulo do Edital estabelece que a sessao publica de abertura
do certame ocorrera as 10h00 do dia 09/09/2026, bem como a existéncia de feriado
nacional em 07/09/2026, a presente Impugnacédo é tempestiva, porquanto apresentada
dentro do prazo estabelecido no instrumento convocatério.

. SINTESE DOS FATOS

3. A Companhia Docas da Paraibba — DOCAS/PB promove o Procedimento Licitatorio n°
007/2026, destinado a contratagcdo integrada para a elaboragdo dos Projetos Basico e
Executivo e execucado das obras de aprofundamento do canal de acesso aquaviario e da
bacia de evolugdo do Porto Organizado de Cabedelo/PB, incluindo servigos de
dragagem, derrocagem e demais atividades necessarias a entrega final do objeto.

4. O histdrico do certame evidencia a ocorréncia de alteracdes e inconsisténcias relevantes
no instrumento convocatdrio. Os documentos técnicos estruturantes da contratacdo —
notadamente o Termo de Referéncia, o Anteprojeto de Dragagem elaborado pelo Instituto
Nacional de Pesquisas Hidroviarias — INPH, a Matriz de Riscos e a Composicdo de
Pregos Unitarios — foram assinados em 02/07/2026 e permaneceram inalterados durante
o procedimento.

5. O Edital originalmente publicado em 03/07/2026 apresentava, contudo, inconsisténcias
quanto ao regime de execugao e ao modo de disputa, uma vez que seu preambulo previa
empreitada por prego unitario e disputa aberta, enquanto a Minuta de Contrato,
igualmente integrante do instrumento convocatério, estabelecia a contratacdo integrada.
Somente em 13/08/2026, mediante a publicagdo do Segundo Adendo, a DOCAS/PB
promoveu a adequagado formal do Edital, passando a constar o regime de contratagdo
integrada e o0 modo de disputa fechado, mantendo-se, entretanto, a data originalmente
designada para a sessao publica, em 09/09/2026.
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Nesse contexto, passam-se a expor as inconsisténcias que, no entendimento da Impugnante,
demandam a revisdo do instrumento convocatério.

ll. DA VEDAGCAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO - INSUFICIENCIA DA
JUSTIFICATIVA APRESENTADA NO ITEM 3.3 DO TERMO DE REFERENCIA

6. Oitem 5.2.10 do Edital estabelece expressamente que ndo sera admitida a participacao
de licitantes constituidas sob a forma de consércio, “qualquer que seja sua forma de
constituigdo”. Por sua vez, o item 3.3 do Termo de Referéncia reconhece que a vedagao
a participagdo em consorcio constitui medida excepcional, justificando-a com fundamento
nas caracteristicas objetivas do objeto contratual e na modalidade de execugado adotada.

7. Ocorre que a justificativa apresentada nao demonstra, de forma suficiente, que a
participagdo de empresas em consorcio seja incompativel com o objeto ou com o regime
de contratagdo integrada adotado. Ao contrario, as caracteristicas do préprio objeto
evidenciam sua elevada complexidade técnica, operacional e econdmica, uma vez que a
contratagao contempla, simultaneamente, a elaboragdo dos Projetos Basico e Executivo,
a execugao de dragagem, a execugdo de derrocagem e os demais servigos necessarios
a entrega final do empreendimento.

8. A multidisciplinaridade do objeto € confirmada pela prépria estrutura de avaliagéo técnica
estabelecida no Edital, que considera separadamente experiéncias em dragagem
mecanica em area portuaria, derrocagem maritima a frio, elaboragdo de projetos de
dragagem e elaboragcédo de projetos de derrocagem subaquatica. Da mesma forma, séo
exigidas experiéncias especificas dos profissionais integrantes da equipe técnica em
cada uma dessas areas. Tem-se, portanto, um objeto que, por sua prépria natureza,
reune diferentes especialidades técnicas complementares, e ndo uma atividade unica
e homogénea.

9. O principal fundamento apresentado no item 3.3 do Termo de Referéncia consiste na
alegagdo de que a contratacdo integrada pressupbe que uma Uunica entidade seja
responsavel pela elaboracdo dos projetos, pela execugdo das obras e pela entrega final do
objeto. Todavia, deve-se distinguir unidade de responsabilidade contratual de unicidade da
pessoa juridica contratada. A formagao de consorcio ndao implica, por si so, fragmentagao da
responsabilidade perante a Administracdo., pois o edital pode exigir empresa lider,
compromisso de constituicdo responsabilidade solidaria das consorciadas, matriz interna de
atribuicbes e mecanismos de coordenagao técnica, preservando um unico polo responsavel
pela execugédo integral do contrato.

10. Do mesmo modo, a participagdo em consorcio ndo implica necessariamente que uma
empresa seja responsavel pelo projeto e outra, isoladamente, pela execugao da obra. As
empresas consorciadas podem atuar de forma integrada, com definicdo prévia de suas
atribuicdbes e estrutura de coordenacdo técnica comum, cabendo a Administracao
estabelecer as condigdes necessarias para assegurar a coeréncia entre as diferentes
etapas do contrato. Assim, a mera possibilidade de existéncia de diferentes empresas
integrantes do consércio ndo demonstra, por si sO, a ocorréncia de descontinuidade
técnica ou de perda da unidade de comando.
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14.

11.

12.

13.

A propria estrutura do Edital reforga essa conclusao. Ao estabelecer critérios autbnomos
de avaliagdo para dragagem, derrocagem, projetos de dragagem e projetos de
derrocagem, a Administragdo reconhece que o objeto demanda diferentes competéncias
técnicas especializadas. A formagdo de consorcio entre empresas que detenham
experiéncias e capacidades complementares poderia, justamente, permitir a reunido
dessas especialidades em uma unica proposta, sem afastar a responsabilidade conjunta
pela execugao integral do contrato.

A afirmacdo de que existem empresas no mercado capazes de atender individualmente
aos requisitos do Edital ndo é suficiente, por si sO, para justificar a proibicdo da formagao
de consorcios. A questdo nado consiste apenas em verificar se existem empresas
isoladamente aptas a executar o objeto, mas em demonstrar por que empresas
igualmente  qualificadas ndo poderiam associar-se para reunir capacidades
complementares e apresentar proposta conjunta.

Nesse sentido, a alegacéo de que a possibilidade de somatoério de atestados torna os
requisitos acessiveis a empresas individualmente constituidas também nao afasta a
questdo. A experiéncia comprovada por atestados constitui apenas um dos elementos da
capacidade empresarial. A execucdo do objeto demanda, adicionalmente, estrutura
operacional, equipamentos especializados, pessoal técnico, capacidade de mobilizacao
e demais recursos necessarios a execugao simultanea das diferentes atividades.

Portanto, considerando a elevada complexidade e a multidisciplinaridade do objeto, a
vedacdo absoluta a participacdo em consércio, sem motivacdo concreta e aderente as
particularidades da contratacdo, mostra-se potencialmente restritva a competitividade.
Embora a decisdo administrativa sobre a admissdo de consércios comporte avaliagao
discricionaria, sua validade exige motivagédo suficiente, compativel com os principios da
isonomia, competitividade, eficiéncia, economicidade e selecdo da proposta mais vantajosa,
bem como com o regime juridico das empresas estatais.

IV. DA INADEQUACAO DA FORMULA DE CALCULO DA NOTA DA PROPOSTA DE PRECO

— PENALIZACAO DE PROPOSTAS MAIS VANTAJOSAS E EXEQUIVEIS

15.

O item 7.2.3 do Edital, em conjunto com o correspondente capitulo do Termo de
Referéncia, estabelece a formula para calculo da Nota da Proposta de Prego (NP),
adotando como parédmetro Pm o equivalente a 80% do valor maximo orgado pela
DOCAS/PB (Ve). Para propostas superiores a esse parametro, aplica-se a férmula:

NP =100 - [(Po— Pm)/ (Ve — Pm)] x 20
e, para propostas iguais ou inferiores a 80% do valor or¢ado:
NP =100 x (Po/Pm).

16. A metodologia merece revisdo porque, abaixo do patamar de 80% do orgamento, redugdes
adicionais do preco passam a produzir reducao da Nota de Preco. A férmula é continua no
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ponto de referéncia — em Po = Pm, ambas as expressbdes resultam em 100 pontos —, mas
deixa de ser monotonicamente favoravel ao menor no intervalo inferior a Pm.

Preco ofertado Desconto| Nota de Preco
80% de Vg 20% 100,00
75% de Ve 25%) 93,75
70% de Ve 30% 87,50

Assim, uma proposta correspondente a 75% do or¢amento, representando desconto de 25%,
recebera pontuagao inferior a proposta correspondente a 80% do orgamento, embora apresente
menor preco. Essa inversdo exige motivagao técnico-econdmica expressa e compatibilidade
com o critério de julgamento definido no Edital, sem prejuizo da anadlise autbnoma de
exequibilidade.

17. Nao se questiona, por si sO, a possibilidade de a Administracdo estabelecer metodologia
propria de ponderagdo da componente prego. Questiona-se a racionalidade e a
proporcionalidade do efeito produzido pela férmula adotada, que cria uma pontuagao em
80% do orgamento e desestimula pregos inferiores, ainda que comprovadamente exequiveis.
Para ser juridicamente consistente, essa opgao deve estar acompanhada de justificativa
objetiva demonstrando sua adequagao a sele¢céo da proposta mais vantajosa.

18. Com efeito, uma licitante que, em razdo de sua eficiéncia operacional, estrutura de custos,
disponibilidade de equipamentos ou demais caracteristicas de sua organizagdo empresarial,
consiga apresentar proposta 25% inferior ao orgamento e demonstrar sua plena
exequibilidade sera objetivamente penalizada na pontuagcdo em comparagdo com licitante
que apresente prego 5 pontos percentuais superior.

19. Tal efeito merece especial atencdo porque a Nota de Prego integra a Nota Final
juntamente com a Nota Técnica, sendo esta ultima ponderada em 70% e a componente
preco em 30%. Assim, embora a Administragdo tenha atribuido maior peso a capacidade
técnica, a metodologia da componente econdbmica deve igualmente guardar coeréncia
com a finalidade de selecionar a proposta mais vantajosa.

20. Caso a preocupacédo da Administragdo seja evitar propostas inexequiveis, entende-se
que tal finalidade deve ser alcangada por meio da analise objetiva da exequibilidade da
proposta, e ndao mediante a atribuicdo prévia de menor pontuagcdo a pregos inferiores ao
patamar de referéncia. Nao se pretende, portanto, a aceitagcdo automatica de qualquer
proposta com elevado desconto, mas assegurar que uma proposta comprovadamente
exequivel ndo seja penalizada exclusivamente por apresentar preco inferior.

21. Dessa forma, a metodologia adotada deve ser revista para que haja uma relagdo mais
coerente entre a vantagem econdémica proporcionada pelo menor pregco e a respectiva
pontuacdo, preservando-se, naturalmente, os mecanismos de analise de exequibilidade
e de protecdo da Administracdo contra propostas inviaveis.
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V. DA INCONSISTENCIA NA DEFINICAO DA PONTUACAO ATRIBUIDA A EXPERIENCIA

EM DRAGAGEM MECANICA EM AREA PORTUARIA

22.

23.

24.

25.

O Edital apresenta inconsjsténcias internas quanto a pontuacdo atribuivel ao critério
“‘Dragagem Mecéanica em Area Portuaria”, comprometendo a clareza e a objetividade da
metodologia de avaliagdo da Experiéncia da Empresa (EE).

O item 9.8.5 do Edital estabelece que a experiéncia em Dragagem Mecanica em Area
Portuaria corresponde a 5 pontos por CAT, limitada a 5 CATs, totalizando pontuacao
maxima de 25 pontos. Entretanto, o item 9.10.3.1.1, ao justificar a exigéncia de
experiéncia em dragagem mecanica, faz referéncia expressa a “exigéncia de até 5 CATs,
com pontuagdo maxima de 20 pontos”. A inconsisténcia € agravada pelo item 9.11.6.2,
que afirma que as atividades de dragagem mecanica possuem “maximo de 30 pontos”.

Tem-se, portanto, no mesmo instrumento convocatério, trés referéncias distintas — 20,
25 e 30 pontos — para a pontuagdo relacionada a experiéncia em dragagem mecanica,
sem que seja possivel identificar, de forma inequivoca, qual pardmetro devera ser
efetivamente utilizado pela Comissédo de Licitagao.

A divergéncia nédo é meramente formal. O item 9.11.2 estabelece que a Nota Técnica
resulta do somatério de quatro componentes, totalizando 100 pontos, sendo a
Experiéncia da Empresa limitada a 40 pontos. Ocorre que, caso seja adotada a pontuagao
de 30 pontos indicada no item 9.11.6.2 para dragagem mecénica, a soma dos critérios
previstos para a Experiéncia da Empresa alcancaria:

Dragagem Mecanica: 30 pontos;
Derrocagem Maritima: 5 pontos;
Projeto de Dragagem: 6 pontos; e
Projeto de Derrocagem: 4 pontos.

Total: 45 pontos.

Assim,

a aplicagdo da pontuacao de 30 pontos para dragagem mecanica produziria aparente

incompatibilidade com o limite global de 40 pontos expressamente estabelecido para a

Experiéncia da Empresa.

26.

27.

28.

A inconsisténcia poderia, ainda, repercutir sobre o limite global da Nota Técnica, uma vez
que o item 9.11.2 estabelece expressamente que sua pontuacdo maxima € de 100
pontos.

A questdo possui relevancia concreta para o julgamento, pois a Nota Técnica possui peso
de 70% na formagédo da Nota Final, de modo que diferengas na pontuagédo atribuida a
Experiéncia da Empresa podem alterar a classificacdo das licitantes.

Ademais, o préprio item 9.11.1 declara que a estrutura de pontuacido foi concebida com
0 objetivo de estabelecer parametros especificos destinados a limitar a subjetividade do
julgamento. Para que essa finalidade seja alcangada, é indispensavel que os critérios de
pontuacdo sejam claros, coerentes e previamente determinaveis, permitindo que as

Pagina 5



ECEN

ENGENHARIA

licitantes conhegam, com seguranga, a pontuagcdo maxima atribuivel a cada requisito e
possam elaborar suas Propostas Técnicas em condi¢gées de igualdade.

29. A atual redacéo, entretanto, ndo permite determinar com segurangca se a experiéncia em
Dragagem Mecanica em Area Portuaria sera avaliada com limite de 20, 25 ou 30 pontos,
tampouco como eventual pontuagdo de 30 pontos devera ser compatibilizada com o limite
global de 40 pontos da Experiéncia da Empresa.

30. Diante disso, mostra-se necessaria a corre¢do do instrumento convocatdrio, mediante a
uniformizagao da pontuagao atribuivel ao critério, com a correspondente adequagédo dos
demais dispositivos, de modo a assegurar coeréncia entre a pontuagdo individual dos
critérios, o limite de 40 pontos da Experiéncia da Empresa e o limite de 100 pontos da
Nota Técnica.

VI. DOS PEDIDOS

31. Diante do exposto, requer-se a Companhia Docas da Paraiba — DOCAS/PB:

a) o conhecimento e acolhimento da presente Impugnagéo, reconhecendo-se a tempestividade
e legitimidade da Impugnante;

b) quanto a participagdo em consorcio, que sejam revistos o item 3.3 do Termo de Referéncia e
o item 5.2.10 do Edital, para admitir empresas reunidas em consércio, com regras objetivas de
composicao, lideranga, responsabilidade solidaria e qualificagdo técnica e econdbmico-financeira;
subsidiariamente, caso mantida a vedagdo, que ela seja acompanhada de motivagdo técnica
concreta, especffica e proporcional as caracteristicas do objeto;

c) quanto a Nota de Prego, que sejam revistos o item 7.2.3 do Edital e o correspondente
dispositivo do Termo de Referéncia, de modo a eliminar a redugdo automatica da pontuagao de
propostas inferiores a 80% do orgamento que sejam comprovadamente exequiveis ou,
subsidiariamente, que se apresente motivacdo técnico-econdmica especifica para a férmula e
seus efeitos;

d) quanto a pontuagdo da Experiéncia da Empresa, a correcdo dos itens 9.8.5, 9.10.3.1.1 e
9.11.6.2, estabelecendo-se de forma inequivoca a pontuagao maxima atribuivel a experiéncia
em Dragagem Mecanica em Area Portuaria e compatibilizando-a com o limite global de 40
pontos da Experiéncia da Empresa e de 100 pontos da Nota Técnica;

e) caso as corregbes ou alteragcbes promovidas afetem a formulagdo das propostas ou a
preparacdo dos documentos de habilitacdo, o Edital e os documentos correlatos sejam
republicados, com reabertura de prazo compativel, assegurando-se isonomia, publicidade,
competitividade e adequada preparagdo das propostas pelos interessados; e

f) por fim, que a decisio da DOCAS/PB sobre a presente Impugnagao seja devidamente
fundamentada e disponibilizada aos interessados, com a indicacdo expressa das providéncias
adotadas em relagdo a cada um dos pontos suscitados.

Porto Alegre, 01 de setembro de 2026
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